OLG Celle (5. Dezember 2002
; Az: 14 U 53/02

)

Tenor

Die Berufung des Klagers gegen das am 16. Janu@® 2@rkindete Urteil der 11.
Zivilkammer des Landgerichts Hannover wird zurtickigsen.

Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahrensagen.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Wert der Beschwer: 1.526,78 EUR

Tatbestand

Von der Darstellung des ausfuhrlichen Tatbestamdesgemar 8 543 Abs. 1 ZPO a.F., § 26
Nr. 5 EGZPO abgesehen. Der Klager verlangt von teklagten Land aus Amtshaftung
Schadensersatz und Schmerzensgeld anlasslich éifiakbereignisses, das sich am 14. Juni
2000 gegen 13:45 h in ... auf dem Radweg ...-Weg.aereignet hat. Der Klager fuhr bei
leichtem Regen auf seinem mit profillosen Reifesgmstatteten Rennrad, mit dessen Pedalen
seine FuRe fest verbunden waren, den Radweg intutRgHNorden. Die Polizeibeamten ...
und ... joggten im Rahmen des DIENSTSPORTS auf Gemwveg des ...-Wegs in Richtung
Suden. In Hohe der ...bricke setzten die Polizelbea dazu an, den Radweg, der durch
einen Grinstreifen von dem FuRweg getrennt istilzrqueren. ... betrat den Radweg und
blieb ca. 1,5 m vom rechten Rand entfernt stehemn.Klager leitete auf dem 4,20 m breiten
Radweg eine Vollbremsung ein, hinterlie3 eine Bigus von 10,3 m und geriet ins
Straucheln. Dabei stirzte er mit seinem Rad umeaufabste ... Der Klager verletzte sich am
Knie; sein Rennrad wurde beschéadigt. ... erliteddaumenprellung. Die Parteien streiten im
Wesentlichen um die Haftungsquote. Das Landgeteititdie Klage abgewiesen, weil der
Klager den entscheidenden Verursachungsbeitragidiir Unfall gesetzt habe (100 %ige
Haftung des Klagers). Mit seiner Berufung begelert idlager eine Abanderung des Urtells
dahin, dass seinen Schadensersatzansprichen dinaddguote von 75 : 25 zu Lasten des
beklagten Landes zu Grunde gelegt wird.

Entscheidungsgrinde



Die zulassige Berufung des Klagers hat keinen grfblas Landgericht hat die Klage zu
Recht abgewiesen. Das beklagte Land haftet nichdi&iUnfallfolgen. Auf die zutreffenden
Entscheidungsgriinde nimmt der Senat Bezug. Ergdnzsin - im Hinblick auf das
Berufungsvorbringen - lediglich Folgendes auszwgihr

Ein Amtshaftungsanspruch des Klagers gegen dasdpekLand ist gemall § 839 Abs. 1
BGB, Art. 34 GG grundsatzlich zu bejahen, weil Palbeamte im Rahmen ihrer
DIENSTSPORTAUSUBUNG zur Erhaltung ihrer Einsatzgi{git - und damit in Erflllung
einer hoheitlichen Tatigkeit - gegenuber anderersd?en und Verkehrsteilnehmern, mit
denen sie in Auslbung dieser Tatigkeit BerUhrundeben, Rulcksichtnahme- und
Fursorgepflichten wahrnehmen mussen. Der Klageit den Polizeibeamten ... und ... einen
Verstol3 gegen eine Rucksichtnahmepflicht im Stre@dehr in  Form einer
"Vorfahrtsverletzung" vor. Damit ist ein innerer sammenhang zwischen der hoheitlichen
Aufgabe der Polizeibeamten ... und ... sowie demidigenden Ereignis zu bejahen.

Den Klager trifft ein erhebliches Verschulden amndenfall. Er hat gegen 8 3 Abs. 1 S. 4
StVO verstofRen, indem er nicht auf Sicht gefahret iSelbst die eingerdumte
Geschwindigkeit von 25 bis 28 km/h (wahrscheinistider Klager, der LEISTUNGSSPORT
betreibt, erheblich schneller gefahren) war andsicder Ortlichen Verhéltnisse, der
Witterung und der Ausstattung des Klagers zu sthidel Klager konnte den Streckenverlauf
wegen Kurven und dichter Randbepflanzung nicht veamisehen. Er musste wegen der
Kreuzungen des Radweges mit dem Gehweg sowie welgendeutlich erkennbaren
Zuwegung zur ...brucke mit Querverkehr rechnen. Amst in der Mittagszeit von einem
regen Ful3ganger- und Radfahrerverkehr auszugelmehh8lten sich auch Kinder und altere
Menschen auf;, Hunde werden ausgefuhrt. Unter solchémstanden war eine
Geschwindigkeit von mindestens 25 km/h zu hoch, adgdquat auf plotzlich auftretende
Hindernisse auf dem Radweg reagieren zu konnen.\litterungsverhaltnisse (leichter
Regen), die profillose Bereifung des Rennrades derdUmstand, dass seine Fif3e mit den
Pedalen fest verbunden waren, was zwangslaufig leineobilitdt des Radfahrers bewirkt,
hatten den Klager zu weiterer Vorsicht anhaltenseiis

Den Polizeibeamten ... trifft dagegen nur ein leshVerschulden im Sinne des § 1 Abs. 2
StVO. Er hatte den Radweg nicht bis zu 1,5 m voahten Rand entfernt betreten dtrfen,
ohne sich vorher ausreichend zu vergewissern, aloerRadfahrer behindern wirde. Der
Abstand von 1,5 m war etwas zu weit, um sich erlstmach Radfahrern umzusehen. Zu
Gunsten von ... ist jedoch festzustellen, dassegrew des kurvigen Streckenverlaufs und der
Randbepflanzung einen oder zwei Schritte auf dedwiRrg setzen musste, um Uberblicken zu
kénnen, ob sich aus der Richtung des Klagers Reatfai@iherten. Ordnungsgemaf handelnd
hatte sich ... schrittweise vortasten missen. mwesgsunsten ist ferner anzunehmen, dass er
den Klager wegen dessen hoher Geschwindigkeispéstwahrnehmen konnte.

Dass ... ca. 1,5 m vom rechten Rand entfernt stgleblieben ist, als er den Klager auf
seinem Rennrad herannahen sah, ist nicht vorwerbas war eine richtige Reaktion.

Hierauf konnte sich der Klager am besten einstellgeil es ansonsten fur ihn schwer
einzuschatzen gewesen ware, in welche Richtung dexhJogger bewegen wirde. Zu
berticksichtigen ist ferner, dass der Klager aukesid Platz hatte, um rechts oder links
auszuweichen. Nach links waren 2,7 m frei. Dass. @rst beim Straucheln erfasste, spricht
ebenfalls dafiir, dass der Klager den Unfall miteginleichten Schlenker nach links héatte
vermeiden kénnen. Gegenverkehr ware bei einer machverfigung stehenden Breite des



Weges von 2,7 m nicht ernsthaft gefahrdet wordexssDatsachlich Gegenverkehr geherrscht
habe, tragt der Klager im Ubrigen nicht einmal vder Klager war auch noch weit genug
entfernt, um angemessen reagieren zu konnen, als é@en Radweg betreten sah. Seinem
eigenen Vorbringen zufolge betrug die Sichtweitéseiven Jogger und Radfahrer 50 m.

Die Abwagung der beiderseitigen Verursachungslgstién Sinne des § 254 Abs. 1 BGB
ergibt, dass der Klager allein fur die Folgen desfallgeschehens haftet. Das leichte
Verschulden von ... tritt hinter dem erheblich sehwiegenderem Verkehrsverstol3 des
Klagers vollstandig zurtck. Indem er den Radweg hwher Geschwindigkeit in der

Erwartung befahren hat, er werde nicht behindeat, der Klager seine SPORTLICHEN

Interessen rucksichtslos Uber die Belange andeexkélirsteilnehmer gestellt. Letztlich

beruht das Unfallgeschehen auf einem vorwerfbarahrfehler des Klagers, weil er

offensichtlich mit zu hoher Geschwindigkeit unaufkgam gefahren ist und zu spéat sowie in
falscher Weise auf die Jogger reagiert hat. Er teugach deshalb umso mehr sorgféaltig
fahren, weil sich an seinem Fahrrad keine Klingefabhd und er somit nicht vorwarnen
konnte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeigibt sich aus 88 708 Nr. 10, 711, 713
ZPO, 8§ 26 Nr. 8 EGZPO.

Griunde fur die Zulassung der Revision liegen midnt(8 543 Abs. 2 ZPO).

Die Festsetzung des Wertes der Beschwer erfolgtimblick auf § 26 Nr. 8 EGZPO.



