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vorgehend LG Verden XX 5 O 66/01 Urteil
Tenor

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil desiZeilrichters der 5. Zivilkammer des
Landgerichts Verden unter Zurickweisung des westeegden Rechtsmittels teilweise
abgeéandert und wie folgt neu gefasst:

Die Beklagten zu 1 bis 3 werden verurteilt, als &weischuldner an den Klager 2.147,43 EUR
(4.200 DM) nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpumkiber dem Basiszinssatz gemal3 § 1
DUG bzw. § 247 BGB auf 4.200 DM fiir die Zeit vomMarz 2001 bis zum 31. Dezember

2001 und auf 2.147,43 EUR seit dem 1. Januar 20Q2klen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Gerichtskosten der ersten Instanz und dBergerichtlichen Kosten des Klagers in
erster Instanz tragen der Klager 84 % sowie didd&gén zu 1 bis 3 als Gesamtschuldner 16
%. Von den aul3ergerichtlichen Kosten der Beklagted bis 3 tragen der Klager 67 % und
die Beklagten zu 1 bis 3 als Gesamtschuldner 33D#. aul3ergerichtlichen Kosten der

Beklagten zu 4 tragt der Klager. Von den Gerichts#o der zweiten Instanz sowie den
aul3ergerichtlichen Kosten des Klagers und der Btastazu 1 bis 3 in zweiter Instanz tragen
der Klager 31 % und die Beklagten zu 1 bis 3 alsa@#schuldner 69 %.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Wert der Beschwer: 2.147,43 EUR fur die Beklagtanlzbis 3 sowie 971,45 EUR fir den
Klager

Tatbestand

Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemaB4®sAbs. 2, 313 a Abs. 1 S. 1 ZPO

abgesehen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Klagers hat teilweidel&r Das Urteil des Einzelrichters der 5.
Zivilkammer des Landgerichts Verden war wie gesehelieilweise abzuandern. Die



Beklagten zu 1 bis 3 sind gemaR § 823 Abs. 1 BGB 8bs. 1, 18 Abs. 1 StVG, 88 1, 3 Nr.
1 PfIVG verpflichtet, als Gesamtschuldner an dedgél insgesamt 2.147,43 EUR (4.200
DM) zu zahlen. Ein dartber hinaus gehender Schadsastz steht dem Klager nicht zu.

Mit dem Landgericht, das insoweit allerdings migsténdlich formuliert hat, ist davon
auszugehen, dass der Beklagte zu 1 den Verkehlsumia 29. Dezember 1999 in ..., OT ...,
bei dem das Pferd des Klagers so schwer verletademoist, dass es eingeschlafert werden
musste, nicht verschuldet hat. Nach dem Ergebnis Blwveisaufnahme, auf das zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die Entscheidgnigsde des angefochtenen Urteils
verwiesen wird, und das der Klager bis auf die Eragm Gegenverkehr nicht angreift,
spricht alles daflrr, dass das Pferd erst die Stoe¥eten hat, als sich der Beklagte zu 1 mit
dem Lkw nebst Anhéanger bereits in unmittelbarer éNédbs Tieres befunden hat. Die Zeugin
... hat bekundet, dass das Scheuen des Pferdesasniderannahen des Lkw's zeitlich dicht
gedrangt aufeinander folgten. Nach der Aussag&e€egen ... ist davon auszugehen, dass der
Beklagte zu 1 die Stute mit seinem Anhanger erasbt dieser Situation dirfte ein
Ausweichmanéver nach links bei einem so schwegitli Fahrzeug wie dem Lkw nebst
Anhanger wenig aussichtsreich gewesen sein, zueralZduge ... bekundet hat, dass der
Beklagte zu 1 nach links gelenkt habe und wiedahn@chts habe lenken missen, um
Gegenverkehr nicht zu gefahrden. Da fur den Be&lagiu 1 ohnehin erst recht spat zu
erkennen gewesen ist, dass das Pferd seine Fahridadtrat, waren seine
Reaktionsmoglichkeiten aufierst begrenzt. Die Vemaly des Zeugen ... zur Behinderung
von Gegenverkehr war nicht angezeigt, weil der Efagcht erklart hat, wieso dieser Zeuge
etwas anderes bekunden kdnnen sollte als der Zeygebwohl die Beklagten in ihrem
Schriftsatz vom 28. Januar 2002 unwidersprochetérerkaben, dass dieser Zeuge das
Unfallereignis nicht beobachtet habe. Dariber rnawss sich der Klager fragen lassen,
warum er nicht bereits in erster Instanz auf eM@mehmung des Zeugen ... bestanden hat.
Nunmebhr ist sein diesbezlgliches Vorbringen gem&818Abs. 2 Nr. 3 ZPO unbeachtlich.

Wie das Landgericht zutreffend ausgefihrt hat, ear Unfall fir den Beklagten zu 1 nicht
unvermeidbar im Sinne des 8§ 7 Abs. 2 StVG. Dadaralie Beklagten auch nicht an.

Der Zeugin ... ist ebenfalls kein Verschulden veretfen. Ein reiterliches oder

verkehrsrechtliches Fehlverhalten der Zeugin ishmiersichtlich. Ein solches tragen im
Ubrigen weder der Klager noch die Beklagten vor Gegenteil betont gerade der Klager die
Machtlosigkeit der Reiterin in der Unfallsituation.

Mit dem Scheuen des Pferdes vor einer Pfitze ogledaliten Gerduschen, die der Lkw der
Beklagten verursacht hat, hat sich dessen typiSehrgefahr realisiert (BGH, VRS 20, 255.).
Ein unverhofftes Zurseitespringen, plotzliches Ri#Eksgehen oder fluchtartiges
Vorwartsstirmen eines Pferdes vor einem "imagin&tieernis” stellt ein unberechenbares
und oftmals schwer bis gar nicht zu beherrscheM#gbalten dar, das auch gelandesichere
Pferde, die an StralRenverkehr gewohnt sind, unveehbar an den Tag legen kdnnen. Ein
Reiter darf sich in der heutigen Zeit, in der sdds Verhaltnis zwischen Mensch und Tier
deutlich entfremdet hat, nicht darauf verlassessdmndere Verkehrsteilnehmer Verstandnis
fur diese tiertypischen Eigenschaften aufbringerd wich entsprechend ricksichtsvoll
verhalten.

Vorliegend stehen sich mithin zwei Gefahrdungststtede gegentber: Die Beklagten zu 1
bis 3 haften gemal’ 88 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 StVGL,88Nr. 1 PfIVG fir die Betriebsgefahr,
die von dem Lkw nebst Anhanger im StralRenverketsgegangen ist; der Klager haftet
gemald 8 833 BGB fir die Tiergefahr, die sich beimtéh seiner Stute auf offentlichen



Stral3en realisiert hat. Bei der Abwagung dieseddreiHaftungen gemaR 8 17 Abs. 1 und
Abs. 4 StVG ist zu beriicksichtigen, dass vorliegead dem Pferd im StraRenverkehr die
weitaus grof3ere Gefahr ausgegangen ist. Mit seungtontrollierten Betreten der Fahrbahn
einer Bundesstral3e, auf der eine GeschwindigkeitAdokm/h gefahren werden durfte, hat es
den Stral3enverkehr erheblich gefahrdet und beehiigh Dagegen ist von dem Lkw der

Beklagten nur die Ubliche Gefahrdung ausgegangentygischerweise die Inbetriebnahme
eines solchen Kraftfahrzeuges mit sich bringt. @éshst es vorliegend gerechtfertigt, dem
Klager den weitaus hoheren Haftungsanteil aufzudriirddie Betriebsgefahr, fur die die

Beklagten haften, ist zu erh6hen, weil sie vorlireyauf eine weitere Gefahrdungshaftung
trifft. Demgemal3 erscheint dem Senat eine Quote #®n 30 zu Lasten des Klagers als
angemessen.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht fess, dier Klager die verunfallte Stute fur

14.000 DM an den Zeuge ... hatte verkaufen konben.Vernehmung des Zeugen stand §
531 Abs. 2 Nr. 3 ZPO nicht entgegen, weil der Ktédlgereits in erster Instanz vorgetragen
hatte, dass er einen Kéaufer gefunden hatte, deitlgggwesen war, das Pferd fir ca. 15.000
DM zu zahlen. Das Landgericht hatte den Klager de8a139 ZPO auf den seiner

Auffassung nach unsubstantiierten Vortrag hinweisdgissen. In der Berufungsinstanz hat
der Klager sein Vorbringen folglich nur insoweigganzt, wie er es auf einen gerichtlichen
Hinweis in erster Instanz auch getan haben wiurde.

Der Zeuge ... hat bekundet, dass er - vermittedt den Onkel des Klagers, bei dem er sich
ein Pferd in genereller Kaufabsicht angeschaut hakentakt zum Klager aufgenommen
habe. Der Onkel habe ihm erzahlt gehabt, dass t#geK eine interessante Stute verkaufen
wolle. Er - der Zeuge - halte gemeinsam mit selfkefrau auf einem Resthof selbst 10
Pferde, mit denen er zeitweise auch ziichte undggetich Handel treibe. Er stelle seine
Pferde auf Springturnieren vor. Der Klager sei ilmon Reitturnieren flichtig bekannt
gewesen. Mit dem Onkel habe er den Klager aufgésuold sich die Stute vor Ort
angeschaut. Diese sei ihm vorgefuhrt worden, ee s freispringen sehen und sie auch
geritten. Die Stute habe ihm vom Exterieur her kgfa sie sei eine sehr schicke nicht zu
grol3e Rappstute gewesen. Sie habe mit 7 Jahrendaschchtige Alter gehabt, um sie auf
Springturnieren vorzustellen, oder gegebenenfaitsiim zu ziichten. Die Stute habe wegen
ihrer Gro3e schon handlich gewirkt. Sie sei besendmganglich gewesen und sehr einfach
zu reiten. Fir sie habe auch gesprochen, dassisierster Hand gestammt habe. Ferner habe
sie eine ihm bekannte Springpferdeabstammung aiggew. Ein Kaufpreis von 15.000 DM
sei fur ihn als angestellter Baustoffkaufmann atrelgbar gewesen; diese Summe habe zur
Verfigung gestanden. Weiter hat der Zeuge ... lddurer habe sich beim Klager eine
Bedenkzeit erbeten, weil er den Kauf mit seinerfianehabe beratschlagen wollen. Das sei
dann auch so geschehen. Man sei zu dem Ergebrsngedn, die Stute kaufen zu wollen.
Als er beim Klager angerufen habe, um den Kaufene@imbaren, habe dieser ihm gesagt, das
habe sich erledigt, weil die Stute vor zwei Tagédlicth verunglickt sei. Er - der Zeuge -
habe in der Absicht mit dem Klager telefoniert dahau versuchen, den Kaufpreis ein wenig
in der GroRenordnung von 500 bis 1.000 DM zu driick&enerell habe er den Preis von
15.000 DM aber fir in Ordnung gehalten. Falls an dem Gutachten, wonach die Stute nur
ca. 7.000 DM wert gewesen sei, gewusst héatte, httdas nicht erschittert gehabt.

Die Angaben des Zeugen ... sind in sich widersmineh und glaubhaft. Der Zeuge hat
zudem einen glaubwirdigen Eindruck auf den Senataght. Danach steht fest, dass der
Klager die Stute fir 14.000 DM hétte veraul3ern leiner Senat geht davon aus, dass der
Klager fir das Pferd einen Preis Uber seinem talishen Wert hatte erzielen kdnnen.
Folgende Gesichtspunkte sprechen namlich fur dieclidetzbarkeit des verlangten



Kaufpreises: ansprechendes Exterieur und jungesadbsenenalter der Stute mit

Springpferdeabstammung, sodass sowohl ein SPORTaugh ein Zuchteinsatz in Betracht
kamen; geruhsame und pferdeverstandige Aufzuchn beldger ohne Besitzerwechsel,

sodass das Tier korperlich und psychisch gesurkteyiausgeglichener Charakter und hohe
Rittigkeit, sodass die Stute auch von schwéchereiteRR problemlos im SPORT hétte

eingesetzt werden kénnen und sich dariber hinaugwahttier anbot. Umgekehrt erscheint
es dem Senat realistisch, dass der Zeuge ... defipi€es um 1.000 DM héatte herunterhandeln
kénnen, weil die Stute mit ihren 7 Jahren weder Talsnierpferd eingetragen war noch

Turniererfolge aufweisen konnte. Zudem hatte dengeden Kaufpreis sofort in einer

Summe aufbringen kénnen, was fur den Klager viradtilgewesen ware. Schliel3lich war bei
dem Zeugen ..., was der Klager Gber seinen Onk& dssen konnen, eine artgerechte und
sachverstandige Unterbringung der Stute gewaleteistas den Klager als jahrelangen
Aufzichter des Tieres mit einer entsprechenden iemalen Bindung an die Stute ebenfalls
zu einer geringfigigen Minderung des Preises héttanlassen dtrfen.

Unter Zugrundelegung der Haftungsquote von 30 %4800 DM als Gesamtschaden steht
dem Klager ein Ersatzanspruch in Héhe von 4.200kd2M. 2.147,43 EUR zu. Diesen Betrag
mussen die Beklagten zu 1 bis 3 als Gesamtschulgkraal? 88 249 f., 421 BGB an den
Klager als Schadensersatz fur den Verlust des 9 enstatten.

Die Zinsforderung folgt aus 88 288 Abs. 1, 291 B@Rjl die Klage spatestens am 7. Méarz
2001 (gegeniber der Beklagten zu 3) rechtshangigmgien ist. Die Wahrungsumstellung
zum 1. Januar 2002 war zu beachten.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 92 Abs. 1, 268. 3 S. 2 ZPO. Dabei ist die
Rucknahme der Klage gegeniuber der Beklagten zuedsebberiicksichtigt worden wie der
jeweilige Grad des Obsiegens und Unterliegens ddeien in beiden Instanzen.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeigibt sich aus 88 708 Nr. 10, 711, 713
ZPO, § 26 Nr. 8 EGZPO.

Griinde fiir die Zulassung der Revision liegen michit(§ 543 Abs. 2 ZPO).

Die Bestimmung des Wertes der Beschwer erfolgtelinilick auf § 26 Nr. 8 EGZPO.



