Gericht: LG Mainz 4. Zivilkkammer
Datum: 4. Juni 2002

Az: 4 O 33/00

Tenor

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager é®@B5 DM (entspricht 35.351,16 Euro)
zuzlglich 4 % Zinsen aus 2.840,85 DM seit 14.3.2000 aus 66.300,-- DM seit 17.4.2000
zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Von den Kosten des Rechtsstreits hat der KIagé6 und der Beklagte 30 % zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hbe 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager erwarb im Jahre 1994 das Pferd "Mephi&io 110.000,-- DM. Dieses Pferd

sollte spater fur Zuchtzwecke verwendet werdenh¥osollte es zu einem Springpferd mit
entsprechenden Erfolgen ausgebildet werden. Demgekldschloss deswegen mit dem
Beklagten 1994 einen Ausbildungsvertrag ab. Geganlufig eines Betrages von 12.000,--
DM pro Jahr sollte der Beklagte das Pferd ausbild®s Weiteren schloss der Klager eine
Pferdelebens- und Unfallversicherung fur das Pfévikphisto” ab. Fur den Fall eines

Unfalles war er verpflichtet, die Versicherung ®nn14 Tagen nach dem Unfall zu
unterrichten. Demgemal wurde in dem Ausbildungsxgrinit dem Beklagten bestimmt,

dass "Mephisto" auf Gesundheit versichert sei ued Klager bei Schaden sofort zu
informieren sei. Bezuglich der Einzelheiten des Algsingsvertrages wird auf die Urkunde
vom 6.7.1994 (K 3) verwiesen.

Mephisto nahm bis 24.8.1994 an funf REITSPORTVERANBTUNGEN teil. 1995 und
1996 wurde Mephisto nicht bei Veranstaltungen esegg. 1997 nahm er an einem
unbedeutenden Wettbewerb ohne Erfolg teil. Im X988 holte der Klager Mephisto vom
Beklagten zurtick. Der Ausbildungsvertrag wurde bleén

Der Klager tragt vor:
Mephisto habe bei der Abholung am 5.6.1998 gelalmsei daraufhin untersucht worden.

Es sei festgestellt worden, dass schon eine larfggaankung vorliege. Es sei daher davon
auszugehen, dass Mephisto bereits im August oqee®@eer 1994 einen Unfall erlitten habe,



der dazu gefuhrt habe, dass Mephisto keine Springgmn erfolgreich bestreiten kdnne.

Da der Beklagte ihm diesen Unfall im Jahre 1994scieviegen habe, sei ihm die
Versicherungssumme in H6he von 200.000,-- DM abekigles Restwertes des Pferdes in
Hb6he von 35.000,-- DM entgangen. Des Weiteren leahenotigerweise in den Jahren 1995
bis 1998 noch die Versicherung mit dem hohen Wert Mephisto weiterlaufen lassen.
Insoweit seien auch die Versicherungspramien ineHébn 10.500,-- DM fur 1995/1996,
10.500,-- DM flr 1996/1997 und 13.800,-- DM fiur Y8998 unnotig gewesen und nur auf
die mangelhafte Information des Beklagten zurticklztgn. Des Weiteren sei die Ausbildung
zum Springpferd nach August 1994 unnitz gewesess Beéi ein Betrag von jeweils 700,--
DM pro Monat, da von dem an den Beklagten zu zalderMonatsbetrag von 1.000,-- DM,
Kosten fur normale Fatterung und Unterstellung &dsrdes in Hohe von 300,-- DM
abzuziehen seien. Fur 45 Monate ergebe sich inseweSchadensbetrag von 31.500,-- DM.
Durch die nun verspatete arztliche Behandlung sesed langwieriger und teurer. Es
entstinden hohere Kosten in Hohe von 2.000,-- DEt. die Begutachtung des Pferdes
Mephisto habe er 2.840,85 DM aufgewandt.

Der Klager beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn DM 236.1408bst 4 % Zinsen aus DM 171.817,55
seit dem 11.10.1999 sowie aus DM 63.323,30 seit H&@.2000 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Der Beklagte tragt vor:

Mephisto sei nicht krank. Er habe ihn allerdings wenig Erfolg in Turnieren vorgestellt. Er
habe den Beklagten auch monatlich Uber den Aughsktand des Pferdes informiert.
Mephisto sei nur zweimal tierarztlich behandelt @eor, ndmlich im Marz 1995 wegen einer
akuten Lahmheit und spater nochmals wegen eineederrankung. Er habe auch bei der
Abholung nicht gelahmt. Er habe zu keinem Zeitpuakiten Unfall oder eine sonstige
Schadigung erlitten. Mephisto sei auch noch melw 26.000,-- DM wert, da die
Sehnenschadigung fur die Zucht nicht entscheidend s

Das Gericht hat Beweis erhoben gemal den Beweldissen vom 15.8.2000 (BI. 43) und
21.11.2000 (Bl. 77). Bezlglich des Ergebnisses Beweisaufnahme wird auf die
schriftlichen Aussagen der Zeugen Dr. K. (Bl. 43),(BI. 49), V. (BIl. 52), Dr. M. (Bl. 54), S.
(Bl. 62)und D. (BIl. 64), das Sitzungsprotokoll voil1.2000 (BIl. 74), das Protokoll des
Amtsgerichts Berlin vom 28.6.2001 (Bl. 108) und @agachten des Sachverstandigen F. (Bl.
102 ff) verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist teilweise begrindet. Deiger hat in H6he von 69.140,85 DM einen
Anspruch gegen den Beklagten aus einer positivertragsverletzung des zwischen den



Parteien geschlossenen Ausbildungsvertrages.

Nach dem zwischen den Parteien vorliegenden Vewragder Beklagte verpflichtet, den
Klager Uber eventuelle Krankheiten und sonstige kdoirmnisse bezlglich des Pferdes
Mephisto zu unterrichten. Diese Pflicht hat der IBgie nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme verletzt.

Zum Zustand des Pferdes hat das Gericht mehremgeheternommen und ein Gutachten des
Sachverstandigen F. eingeholt. Aus dieser Beweaisafie ergibt sich flr das Gericht, dass
bei Mephisto im Zeitpunkt der Abholung, namlich Juni 1998, eine chronische Entziindung
vorlag. Dies ergibt sich aus dem Gutachten des\@&astéindigen F., den Befunden, die der
Zeuge M. am 8.6.1998 erhoben hat und den Aussagedaligen V. und G. Diese Zeugen
haben bestatigt, dass Mephisto im Juni 1998 geldtantinsoweit folgt die Kammer nicht
den Aussagen der Zeugen D., Dr. K. und Kr. Die Zeu® hat zwar eine Verletzung des
Pferdes nicht gesehen. Hier ist aber zu berlckget dass diese Zeugin im Wesentlichen
sich um das Pferd gekimmert hat, das in der NaheéMaphisto in der Box untergebracht ist.
Sie hatte insoweit kein Interesse auf Mephistostetn achten. Insoweit kann nicht davon
ausgegangen werden, dass die Zeugin eine Verletmmdlephisto bemerkt hatte. Auch aus
der Aussage des Zeugen Dr. K. folgert nicht, dagph¥to keine chronische Entziindung
erlitten hat. Der Zeuge hat Mephisto nur zweimaharalelt. Ansonsten sind nach seiner
Aussage keine tierarztlichen Leistungen in Ansprgemommen worden. Insoweit ist die
Aussage wenig ergiebig. Der Zeuge hat das Pferdzweimal gesehen, obwohl er weitere
Atteste zu dem Gesundheitszustand des Pferdesefifedisicherung unterschrieben hat. Das
Gericht folgt auch nicht der Aussage der ZeuginNach ihrer Aussage war Mephisto bis auf
die zweimalige Behandlung bei Dr. K. nie krank.Habe auch bei der Abholung durch den
Klager nicht gelahmt. Sie sei bei der Abholung dajmvesen. Diese Aussage steht im
Widerspruch zu den Aussagen des Zeugen V., derdibefbholung des Pferdes berichtet
hat. Des Weiteren stehen auch die Befunde des Dr.dM dieser drei Tage nach der
Abholung erhoben hat und die eine chronische Ewliztig bei Mephisto festgestellt haben,
entgegen. Insoweit kann der Zeugin Kr., die diefiéswedes Beklagten ist, nicht gefolgt
werden. Mit dem Sachverstandigen F. muss dahemangeen werden, dass bei Abholung
des Pferdes eine chronische Entziindung bei Mephistgelegen hat.

Diese Entziuindung kann nach dem Sachverstandigaigetaliber zwei bis drei Monate oder
langsam Uber Jahre entstehen. Dies bedeutet folglass diese spatestens im April 1998
aufgetreten sein musste. Diese chronische Erkrankuoss auch bereits wéahrend der
Ausbildung beim Beklagten erkennbar gewesen seiexfid spricht auch die Aussage des
Zeugen S. Dieser hat sich in seiner schriftlichearnéhmung nicht mehr daran erinnern
kénnen, im Winter 1997/98 das Pferd besichtigt abem. Auf Nachfrage hat der Zeuge dann
in seiner Vernehmung vor dem Amtsgericht Berlinuedet, dass er im Winter 1997/98 bei
dem Pferd einen Sehnenschaden erkannt habe. Mephabe zwar ohne Probleme
vorgeritten werden kénnen. Es sei aber kein gutainingszustand gewesen und er habe aus
der Verformung des Beines auf einen Sehnenschaglgrhigssen. Ihm sei dieser Schaden
erkennbar gewesen, da er Pferdewirt sei. Aus didsssage folgert die Kammer, dass
zumindest im Winter 1997/98 auch fur den Beklagtém Sehnenschaden erkennbar war.
Dieser ist auch Fachmann. Die Aussage des Zeugehdich glaubhaft. Dieser hatte keinen
Anlass, fur oder gegen eine der Parteien zu bekurtelehat auch vielmehr in seiner ersten
schriftlichen Vernehmung angegeben, nichts mehwiggen. Insoweit steht fir die Kammer
fest, dass wéahrend des Ausbildungsvertrages diesaische Entziindung aufgetreten ist und
diese auch vom Beklagten hatte erkannt werden konhetzdem hat er den Klager tber
diesen chronischen Schaden nicht unterrichtet. Eiedlt eine Pflichtverletzung des zwischen



den Parteien geschlossenen AusbildungsvertragesHiar hat der Beklagte zumindest
fahrlassig diese Informationspflicht verletzt.

Allerdings ist nicht aufklarbar, ab wann diese ctisohe Entziindung so weit fortgeschritten
war, dass sie vom Beklagten hatte erkannt werdessemiund dementsprechend der Klager
hatte benachrichtigt werden mussen. Dieser Zeitpigtkauch nach den Ausfihrungen des
Gutachters nicht mehr aufklarbar, da eine solchierséche Entziindung sowohl in zwei bis
drei Monaten, als auch Uber Jahre hinweg entstielwem. Es steht nur fest, dass Mephisto bis
August 1994 noch an Springprifungen erfolgreictlgggiommen hat und dass dann im
Winter 1997/98 von dem Zeugen S. ein chronischém&eschaden erkannt worden ist.
Insoweit kbnnen entsprechende exakte Feststellungdt mehr getroffen werden. Diese
mangelnde Feststellbarkeit des genauen Zeitpurgtis lger zu Lasten des Beklagten. Zwar
hat grundsatzlich der Klager die Beweislast fur @#ichtwidrigkeit und den daraus
entstandenen Schaden. Hier ist aber zu berlckggchtidass eine Pflichtwidrigkeit bereits
bewiesen ist. Der Beklagte hat gegen seine Infoomgpflicht verstoRen. Diese
Informationspflicht soll gerade dazu dienen, aussein Verdnderungen entsprechende
Konsequenzen zu ziehen und gegebenenfalls die \arfsicherung in Anspruch zu nehmen
bzw. die weitere Ausbildung des Pferdes abzuandesrentspricht aber einem allgemeinen
Rechtsgedanken, dass derjenige, der die Aufklarubgr Tatsachen vereitelt, deren
Vorhandensein oder Nichtvorhandensein in einemesgkit Rechtsstreit grundsatzlich zur
Beweislast des Prozessgegners steht, die prozessiaichteile zu tragen hat, die daraus
entstehen, dass entsprechende exakte Feststellmg@nmehr getroffen werden konnen.
Dieser Rechtsgedanke gilt nicht nur, wenn berathandene Beweismittel vernichtet werden
(8 444 ZPO). Dieser Rechtsgedanke wird auch ireR&@hgewendet, in denen eine Partei die
Aufklarung eines Schadensereignisses nach dessenttEerschwert oder vereitelt (BGH
VersR 1983, 441). Insoweit gehen dann die Nachteile dadurch entstehen, dass eine
exaktere Feststellung zum Zeitpunkt dieser PflieHatzung nicht mehr getroffen werden
kodnnen, zu seinen Lasten.

Der Klager ist daher so zu stellen, als ob er inpt&aber 1994 von einer chronischen
Verletzung des Pferdes unterrichtet worden wéarsowrit hatte er die Ausbildung des
Pferdes als Springpferd abgebrochen. Er hatte ieisosie Ausbildung des Pferdes fir
weitere 45 Monate erspart. Pro Monat sind hier -#0DM, das ist die Differenz zwischen

dem an den Beklagten gezahlten Ausbildungsbetraggiibh der normalen Verpflegungs-

und Einstellkosten anzusetzen. Dies ergibt einetmaBefir 45 Monate von 31.500,-- DM.

Des Weiteren hatte er fir dieses Pferd keine Vieesiong mehr fur einen Wert von 200.000,-
- DM abgeschlossen. Das Pferd war schon zu dieseitpunkt weniger wert. Er hatte

folglich die Versicherungspramien fur 1995/96, 1/@36und 1997/98 in Hohe von insgesamt
34.800,-- DM erspart. Diese beiden Schadenspositiomuss der Beklagte dem Klager
ersetzten. Des Weiteren muss er die GutachterkastElibhe von 2.840,85 DM ersetzen, da
dieses Gutachten zur Rechtsverfolgung notwendig war

Die Arztkosten in H6he von weiteren 2.000,-- DM muker Beklagte nicht ersetzen. Hier ist
nicht erkennbar, ob es sich hier um Sowiesokosterdlt oder um Kosten, die durch diese
verzogerte Behandlung entstanden sind.

Der Beklagte muss keinen Ersatz fur den WertvedastPferdes als solchen leisten. Denn es
kann zum einen nicht davon ausgegangen werden, ldas®ine Verletzung durch einen
Unfall erfolgte ist und insoweit eine Versicheruleggtung der Unfallversicherung dem
Klager entgangen ist. Zur Frage, ob hier eine Yauleg durch einen Unfall vorliegt, hat der
Sachverstandige F. ausgefuhrt, dass eine aul3efetAderg mit grol3er Wahrscheinlichkeit



ausgeschlossen werden kann. Nach der Versichemliggspritt die Versicherung nur bei
auRReren unvorhergesehenen und gewaltsamen Eingekugin. Es sei zwar auch mdglich,
dass bei hohen Springen eventuell durch eine Mandge oder ein Tritt in ein Loch ein
solcher Schaden plétzlich entstanden sein kannr Abeh dies sei hier nicht erkennbar. Ein
Unfall sei daher nicht erkennbar und nicht wahrsdleh. Insoweit hat der Klager nicht
bewiesen, dass ein Unfall vorlag. Hier verbleibbesder normalen Beweislast dahingehend,
dass dieser Umstand der Klager zu beweisen hatn Deer steht schon nicht die
Pflichtwidrigkeit, einen Unfall nicht sofort zu behten, nicht fest. Im Ubrigen ist ein solcher
Unfall auch nach dem Gutachten nicht wahrscheinlich

Der Klager kann aber auch den Wertverlust nichwegen ersetzt verlangen, weil der

Beklagten moglicherweise eine akute Entzindundvagihisto nicht richtig behandelt hat, so

dass sich daraus die chronische Entziindung und demWertverlust ergeben hat. Denn hier
ist es schon nicht erkennbar, dass es eine Behapdjageben héatte, die eine chronische
Entztindung mit Sicherheit ausgeschlossen hatte. @ggbt sich schon aus den Bekundungen
des Sachverstandigen, der auch bei rechtzeitigarrichtiger Behandlung davon ausgeht,

dass bei erneuter und zusatzlicher Belastung newygtufen und Entzindungen hinzu

kommen kénnen. Es ist daher nicht feststellbars dase entsprechende Behandlung den
Wertverlust des Klagers verhindert hatte.

Zinsen konnten in der beantragten Hohe erst ab alegegebenen Zeitpunkt zugesprochen
werden, da nur bezlglich der Gutachterkosten eimdaridng vorliegt und ansonsten nur
Zinsen ab Rechtshangigkeit zugesprochen werdentéonn

Die Nebenentscheidungen ergeben sich aus §8 9ZHF09



