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Tenor

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulagsder Revision in dem Urteil des 9.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts Dresden vorAifl. 2002 wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Beschwerdeveda$r

Griunde

Die Klagerin ist Eiskunstlauferin. Sie bildet mhrém Paarlaufpartner S. ein seit Jahren
eingespieltes, international erfolgreiches und halkes Eiskunstlaufpaar. Im Dezember 1997
wurde der Partner der Klagerin bei einem Verkehfeduwerletzt. In der Folge konnten beide
den gemeinsamen Paarlauf wegen der Verletzung al#sel’s zeitweise nicht austiben. Die
Beklagte ist der Haftpflichtversicherer des Schédig Sie ist fur den durch den
Verkehrsunfall entstandenen Schaden in vollem Umfnstandspflichtig. Dem Partner der
Klagerin hat sie einen Betrag von 300.000 DM gedzalibbei auch Schadenspositionen
berticksichtigt wurden, die sich aufgrund der zeiigen Beeintrachtigung der
SPORTAUSUBUNG ergaben. Mit der vorliegenden Klagstrebt die Klagerin Ersatz des
ihr insoweit entstandenen Schadens (Ausfall vontkéetpfen, schlechtere Platzierungen,
Verlust von Sponsoren- und Preisgeldern). Das Landgt hat die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat die dagegen gerichtete Begufier Klagerin zurickgewiesen. Es hat
zur Begrundung ausgefuhrt, es fehle an einer Arsggrundlage fir den geltend gemachten
Anspruch; insbesondere ergebe sich ein Ansprucht niater dem Gesichtspunkt einer
Verletzung des Rechts der Klagerin am eingerichteted ausgetibten Gewerbebetrieb. Das
Berufungsgericht hat die Revision nicht zugelas®agegen richtet sich die Beschwerde der
Klagerin.

.
Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revigbd statthaft und in formlicher

Hinsicht nicht zu beanstanden (§ 544 Abs. 1, 2 ZROjer Sache hat sie keinen Erfolg, weil
die Klagerin keinen Grund fur die Zulassung deriBien dargelegt hat (8 544 Abs. 2 Satz 3,



§ 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO).

Die Klagerin meint, es liege der Zulassungsgrund geindsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache (8 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO) vobedsirfe grundséatzlicher Klarung, ob der
Partner eines im HOCHLEISTUNGSSPORT tatigen Pdaes,dem jeder Partner fur die
Ausibung des SPORTS zwingend auf den anderen aegmwist, bei einer Verletzung des
anderen Partners durch einen Dritten diesen awddgetsersatz in Anspruch nehmen kann.

Dem kann nicht gefolgt werden. Der Zulassungsgrdesl 8 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO

liegt ebensowenig vor wie der des - in der Bescheleegrindung inzident angesprochenen -
8§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ZPO. Die Rechtssachevieder grundséatzliche Bedeutung noch

erfordert die Fortbildung des Rechts eine Entsaheddes Revisionsgerichts. Die fir die

Ldsung des Streitfalls maf3geblichen Fragen haBdadesgerichtshof bereits entschieden.

1. Fur die Entscheidung tber die Klage kann dat@hes, ob eine SPORTLERGRUPPE, wie
ein Eiskunstlaufpaar, bei der jeder Partner fle @ptimale und finanzielle Vorteile sichernde
SPORTAUSUBUNG unabdingbar auf die Mitwirkung dedaren Partner angewiesen ist, als
"eingerichteter und ausgetbter Gewerbebetrieb” irmes der Rechtsprechung angesehen
werden kann (zur Problematik vgl. Minch-Komm-MegeBGB, 3. Aufl., § 823 Rdn. 488;
Soergel-Zeuner, 12. Aufl., § 823 Rdn. 150 ff.; Sfager-Hager, 13. Bearb. 1999, § 823 Rdn.
D 6; jew. m.w.N.).

2. Jedenfalls fehlt es - wie das Berufungsgericatreffend angenommen hat - bei
Fallgestaltungen wie der des Streitfalls nach dggfies Rechtsprechung an einem
unmittelbaren, betriebsbezogenen Eingriff in deewW@&rbebetrieb".

Der Senat hat bereits mehrfach betont, dall der d®n Rechtsprechung erarbeitete
Deliktsschutz des eingerichteten und ausgetibtene@aletriebs nicht in einen allgemeinen
deliktischen Vermogensschutz fir Gewerbetreibendsufarn darf, die dem deutschen
Rechtssystem der in kasuistischer Art geregeltelikid®atbestande zuwider laufen wirde
(Senatsurteile BGHZ 29, 65, 74; 66, 388, 393). Ristbedarf es flr eine sachgerechte
Eingrenzung des Haftungstatbestandes des Erfosdemieines unmittelbaren Eingriffs in
dem Sinne, dalR der Eingriff sich irgendwie gegen @&etrieb als solchen richtet, also
betriebsbezogen ist und nicht vom Gewerbebetriefe olheiteres ablosbare Rechte oder
Rechtsguter betrifft (Senatsurteile BGHZ 29, 65; 88, 388, 393; Senatsurteil vom 18.
Januar 1983 - VI ZR 270/80 - NJW 1983, 812, 813; fegner etwa BGHZ 55, 153, 161; 69,
128, 139; 86, 152, 156; Munch-Komm-Mertens, aaOn.RtB9 ff.; Soergel-Zeuner, aaO,
Rdn. 108 ff.; Staudinger-Hager, aaO, Rdn. D 1Jjdfn. m.w.N.).

Von einem derart abgegrenzten Eingriff kann nachr deechtsprechung des
Bundesgerichtshofs keine Rede sein, wenn es zurg&én im Betriebsablauf aufgrund eines
schadigenden Ereignisses kommt, das in keinerlegieBang zu dem Betrieb steht, mag
dadurch auch eine fur das Funktionieren des Betrieal3gebliche Person oder Sache
betroffen sein. Insbesondere die Schadigung einer Betrieb gehdrenden Person stellt
danach keinen betriebsbezogenen Eingriff dar (Sartatle BGHZ 29, 65, 73, 74; vom 14.
April 1954 - VI ZR 107/52 LM Nr. 4 zu 8§ 823 (Da) B5vom 23. November 1976 - VI ZR
191/74 - LM Nr. 21 zu § 249 (Hd) BGB; vom 18. Janii@83 - VI ZR 270/80 - aaO; vom 21.
November 2000 - VI ZR 231/99 - NJW 2001, 971, 9f&ner BGHZ 7, 30, 36; Miunch-
Komm-Mertens, aaO, Rdn. 490; Soergel-Zeuner, aafh. R12; Staudinger-Hager, aaO,
Rdn. D 18; jew. m.w.N.). Wer durch verkehrswidrigé¢erhalten einen Verkehrsunfall
verursacht, kann dabei sowohl eine beliebige Hyerabn als auch einen wichtigen



Mitarbeiter eines Betriebes verletzen. Die Verlagahandlung kann jedermann treffen. Der
Schadiger verletzt daher keine Verhaltenspflichteéiie, ihm gerade im Hinblick auf das

besondere Schutzbedirfnis eines Gewerbebetrielisgebl (vgl. Senatsurteil vom 21. Juni
1977 - VI ZR 58/76 - NJW 1977, 2264, 2265).

Zu dieser Fallgruppe zahlt ersichtlich auch deei8all. Der Eiskunstlaufpartner der Klagerin
wurde im Dezember 1997 durch einen Verkehrsunfalletzt. Absolute Rechte der Klagerin
wurden dadurch nicht beeintrachtigt. Dem Unfalignes, fir das die Beklagte einzustehen
hat, fehlt auch jeder Bezug zu der SPORTLICHEN tgaidg der Klagerin und ihres
Partners, also dem mal3geblichen "Gewerbebetrie',dessen Bestehen hier ausgegangen
werden soll (vgl. oben 1). Die Klagerin weist irr @2schwerdebegrindung keine tragfahigen
Gesichtspunkte auf, wie dieser Bezug hergestelitierekénnte. Der Verweis darauf, daf3 die
Partner fir eine erfolg- und gewinnbringende SPORHE Betdtigung unabdingbar
aufeinander angewiesen seien, hilft nicht weiterdén in der Rechtsprechung entschiedenen
Féallen hatten die jeweils mittelbar geschadigtemeranicht in ihren absoluten Rechten
beeintrachtigten Klager regelmaiiig erhebliche \&dwentschadigungslos hinzunehmen. Dies
ist eine Folge der gesetzlichen Regelung, die kgereralklauselartige Haftung fur erlittene
Vermoégensschaden kennt. Wie die Ausnahmeregeludgen88 844, 845 BGB deutlich
zeigen, ordnet das Deliktsrecht keine dartber lirgginende Haftung fur solche Schaden an,
die Dritten, nicht in ihren Rechtsgutern verletzteandern durch das Schadensereignis nur
mittelbar Geschadigten entstanden sind.

Die Haftung fur Eingriffe in den Gewerbebetrieb rdi@ls Auffangtatbestand (Senatsurteile
vom 21. Juni 1977 - VI ZR 58/76 - aaO; vom 23. ®@01979 - VI ZR 230/77 - NJW 1980,
881, 882; ferner BGHZ 69, 128, 138 f.; Miunch-Komneifiéns, aaO, Rdn. 484; Staudinger-
Hager, aaO, Rdn. D 20 ff.; jew. m.w.N.), der ledilylden gesetzlichen Schutz ergdnzen und
bestehende Haftungsliicken ausfiillen kann. Er bletgte Handhabe, den Haftungsschutz
dort auszudehnen, wo ihn das Gesetz gerade ver¢&amatsurteil vom 23. Oktober 1979 -
VI ZR 230/77 - aaO; Munch-Komm-Mertens, aaO; Stagdr-Hager, aaO; jew. m.w.N.).
Dies ist aber im Bereich der mittelbar durch ein h&tensereignis erlittenen
Vermogensschaden der Fall. Es ist auch nicht gdestigt, in diesem Bereich ein
Sonderrecht fur Gewerbetreibende zu schaffen, wdhamdere mittelbar Geschadigte ohne
Schadensausgleich bleiben (Senatsurteil vom 21. 1Bifv - VI ZR 58/76 - aaO; Minch-
Komm-Mertens, aaO, Rdn. 491; Soergel-Zeuner, aaid, R09). Der Streitfall gibt danach
keinen Anla3, von der gefestigten Rechtsprechunguvabichen und im Wege der
Rechtsfortbildung einen vom Gesetz gerade nichbfjeam Haftungstatbestand zu kreieren.

Die Beschwerde ist demgemal3 mit der Kostenfolge8€i5Abs. 1 ZPO zurlickzuweisen.

Streitwert: 30.678,02 EUR
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