BGH - Urtell vom 26. November 2002
Az VI ZR 449/01

Fundstelle

VersR 2003, 348 = NJW 2003, 1121 = SpuRt 2003, 69

Tenor

Die Sprungrevision der Klagerin gegen das Urteit Be Zivilkammer des Landgerichts
Dresden vom 24. April 2001 wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Revisionsverfakre

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die klagende Unfallkasse macht als gesetzlicheralli@drsicherer aus Ubergegangenem
Recht Anspriche auf Ersatz des Personenschadeasdjalen ihr Versicherter infolge eines
Skiunfalls erlitten hat.

Der Versicherte, ein damals 17-jahriger Schileegi@ymnasiums der Stadt A., verungliickte
am 22. Januar 1997 im Rahmen des SPORTUNTERRICHT $ach "Alpiner Skilauf"
schwer und ist infolge des Unfalls querschnittgeliiDer SPORTUNTERRICHT fand auf
einer von der Stadt A. betriebenen Skipiste stiggtnicht zum Schulgeléande gehort. Wahrend
einer individuellen Leistungskontrolle durch derter verlor der Schiler beim Versuch des
Anhaltens im Zielbereich die Kontrolle Uber die &kund prallte rickwéarts gegen den Mast
einer am Pistenrand befindlichen Beschneiungsar{smge Schneekanone). Dabei traf er auf
einen metallenen, im unteren Bereich des Masteslaaghten Ring, der weder gepolstert
noch durch andere Mal3nhahmen gesichert war.

Der Gemeindeunfallversicherungsverband erkannteltgall mit rechtskraftigem Bescheid
als Schulunfall an. Die Klagerin erbrachte als gamher Unfallversicherer fir



Personenschaden des Verletzten bisher Leistungesiedauf 1.066.219,11 DM beziffert.

Eine dem vorliegenden Rechtsstreit vorausgegangstedensersatzklage des Schilers
gegen die Stadt A., die zugleich Tragerin des Ywn damals besuchten Gymnasiums ist, hat
das Oberlandesgericht Dresden (NJW-RR 1999, 90&jlimblick auf Personenschaden und
Schmerzensgeld wegen eines Haftungsausschlusde$ i@zl Abs. 1 SGB VIl abgewiesen;
hinsichtlich der Ubrigen materiellen Schaden halie Klage Erfolg. Die Revision des
verletzten Schilers gegen dieses Urteil hat deznerdnde Senat mit Beschlufl3 vom 6. Juli
1999 - VI ZR 338/98 - nicht angenommen.

Die Klagerin begehrt nunmehr von dem Beklagten, derpeiter der
SPORTSTATTENVERWALTUNG der Stadt A., aus Ubergegaregn Recht Schadensersatz
in Hohe der erbrachten Leistungen sowie die Fdlsistg dald der Beklagte verpflichtet sei,
ihr im Rahmen der gemall 8§ 116 SGB X Ubergegang&ufiadensersatzanspriiche des
Verletzten alle weiteren Aufwendungen zu ersetdensie aus Anlal3 des Skiunfalls flr ihren
Versicherten zu erbringen habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Mit deuigrevision verfolgt die Klagerin ihr
Begehren weiter.

Entscheidungsgriinde

Das Landgericht hat offengelassen, ob der BekldgteSkiunfall durch eine Verletzung der
ihm obliegenden Verkehrssicherungspflichten odertgpftichten verursacht hat und ob
hieraus Schadensersatzanspriiche des Verletzten gegeBeklagten gemaR § 823 Abs. 1
bzw. § 839 Abs. 1 BGB entstanden sind. Jedenfablfegzu Gunsten des Beklagten ein
Haftungsausschlul3 nach § 106 Abs. 1 Nr. 3 SGB W] weil er Angehoriger "desselben
Unternehmens” im Sinne dieser Vorschrift geweseénDey Begriff des "Unternehmens” im
Sinne dieser Norm umfasse nicht nur jeweils eingamsatorisch-raumlich abgeschlossenen
Unternehmensteil (Betrieb), sondern das gesamterbittimen, auch wenn es aus mehreren
Einzelbetrieben bestehe. Da sich im vorliegenden Il Fa die
SPORTSTATTENVERWALTUNG und das Gymnasium in der Hates gleichen Tragers,
namlich der Stadt A., befunden habe, sei der Béklagngehdriger "desselben
Unternehmens" wie der Versicherte und damit vornHidtung freigestellt.

Il.
Das Urteil héalt im Ergebnis den Angriffen der Reémsstand.

Der Beklagte ist nach § 106 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m.G& JAbs. 1 SGB VIl von der Haftung zum
Ersatz des dem Verletzten entstandenen Personeeschdreigestellt, weil er unter den
Umstanden des vorliegenden Falles wie ein "Betaegshoriger desselben Unternehmens™
wie der verletzte Schiler zu behandeln ist.



1. Entgegen der Auffassung des Landgerichts kalerdaigs nicht davon ausgegangen
werden, dald hier "dasselbe Unternehmen” im Sine8dd)6 Abs. 1 Nr. 3 SGB VIl die Stadt
A. als Tragerin der Schule und der SPORTSTATTE ist.

Dagegen spricht bereits der Wortlaut der Vorschwitnach "in den in 8 2 Abs. 1 Nr. 2, 3
und 8 genannten Unternehmen” die 88 104 und 10fpedhend fir die Ersatzpflicht der
Betriebsangehdrigen desselben Unternehmens gegedében 8 2 Abs. 1 Nr. 2, 3 und 8
genannten Versicherten gelten. Im Gegensatz zu & Al3s. 3 Nr. 3 SGB VI, der
ausdriucklich bestimmt, daf3 als "Unternehmer" imn8indes 8§ 104 SGB VII der
Sachkostentrager - hier die Stadt A. - anzuseheningl als "Unternehmen” im Sinne des § 2
Abs. 1 Nr. 8 b SGB VII lediglich die allgemein- adeerufsbildenden Schulen, nicht aber
deren Tréager genannt. Dies entspricht auch dedigf@m Rechtsprechung des Senats zu 8§ 637
Abs. 4 RVO (vgl. Senatsurteile vom 25. Septembét919VI ZR 184/78 - VersR 1980, 43,
44; vom 3. Februar 1981 - VI ZR 178/79 - VersR 19828, 429; vom 1. Dezember 1981 - VI
ZR 219/80 - VersR 1982, 270; vom 3. April 1984 - ZR 288/82 - VersR 1984, 652 f. und
vom 14. Juli 1987 - VI ZR 18/87 - VersR 1988, 16){ flessen Haftungsregelung nach dem
Willen des Gesetzgebers in die neue Vorschrift 8196 Abs. 1 SGB VII aufgenommen
werden sollte (BT-Drucks. 13/2204, S. 100), und lienrschenden Meinung in der Literatur
zu 8 106 Abs. 1 Nr. 3 SGB VIl (vgl. Krasney in Bkatann/Krasney, Handbuch der
Sozialversicherung, Bd. 3/1, Stand Januar 200068Rdn. 9 und 10; Kater in Kater/Leube,
Gesetzliche Unfallversicherung SGB VII, Stand 1997,06 Rdn. 12; Lauterbach, SGB VII,
1998, § 106 Rdn. 5; Schmitt, SGB VII, 1998, § 1GhR4 und 5; Waltermann in Wannagat,
SGB, Stand 2001, § 106 Rdn. 2; derselbe in NJW 13401, 3403; weiter Ricke in Kasseler
Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, Stand fuala2002, § 106 Rdn. 6; unklar
insoweit Hauck/Nehls, SGB VII, 8§ 106 Rdn. 8 und Mehrtens in Bereiter-Hahn/Mehrtens,
Gesetzliche Unfallversicherung, 7. Buch Sozialgdseth, Stand Mai 2002, § 106 Rdn. 6, 8
105 Rdn. 11).

Die abweichende Auffassung (vgl. Gamperl NZV 20011, 402 f.), wonach der Gesetzgeber
in § 106 Abs. 1 Nr. 3 SGB VII den engeren Begrgsd'Betriebes" im Sinne des § 105 SGB
VIl zugunsten des weiteren Begriffs des "Unternemstie verlassen habe und als
Unternehmen in diesem Sinne nur die gesamte gefwkiad Organisation in ihren
vielfaltigen Auspragungen betrachtet werden komweekennt, dafl § 106 Abs. 1 Nr. 3 SGB
VII auf die "in 8 2 Nr. 2, 3 und 8 genannten Unehrmen" Bezug nimmt. Sie findet auch
keine Stitze in der Veroffentlichung von Leube @Rr2000, 948, 951), zumal dieser nicht
die Gemeinde oder das Land, sondern ebenfalls alial& als Unternehmen im Sinne des 8§
106 Abs. 1 Nr. 3 SGB VIl ansieht (aaO, S. 949 r. @pen, 952), allerdings diesen Begriff
weit verstehen will mit der Folge, dal3 die Haftualler Mitarbeiter der schultragenden
Gemeinde und des Landes in dem "Unternehmen Scausgeschlossen sei.

Eine Auslegung dahingehend, dal3 als Unternehmen "tkrternehmer”, d.h. der
Sachkostentrager und damit die Stadt A. (8 136 Abdr. 3 SGB VII) anzusehen ist,
erscheint vom Gesetzeszweck her auch nicht gelfegeninsoweit auch Senatsurteil vom 3.
Juli 2001 - VI ZR 198/00 - BGHZ 148, 209 ff. = V&<2001, 1156), da der Zweck der
Regelung - namlich die Anwendung der Haftungsbésttungen fir den Besuch von
Tageseinrichtungen, Schulen und Hochschulen imeSitas § 2 Abs. 1 Nr. 8 SGB VII (vgl.
BT-Drucks. 13/2204, S. 100) - eine derart weitel&gsng nicht erfordert.

2. Obwohl somit die Schule, nicht aber deren TraderUnternehmen im Sinne des 8§ 106
Abs. 1 Nr. 3 SGB VIl zu betrachten ist, hat dasuBangsgericht im Ergebnis dennoch



zutreffend einen Haftungsausschluld des Beklagten di@ser Norm bejaht.

a) Diese Bestimmung ist hier anwendbar, weil esdienBeschrankung der Haftung der
Betriebsangehorigen desselben Unternehmens gegedéiben § 2 Abs. 1 Nr. 8 SGB VII
genannten Versicherten geht, wobei sie auf die(88uhd 105 SGB VIl verweist. Die sonach
fir das "Unternehmen Schule" entsprechend gelt®iodschrift des § 105 SGB VII, der die
Beschrankung der Haftung anderer in demselbendRetétiger Personen regelt, ist aber auf
die Arbeitswelt zugeschnitten und bedarf nach sggEmdSenatsrechtsprechung zu 8§ 637 Abs.
4 RVO jeweils der gedanklichen Umformung auf dialkete Schulsituation. Deshalb ist die
Auslegung den Besonderheiten des Schulbetriebaszagpassen, dald die Zweckbestimmung
der Norm hinreichend zum Tragen kommt (vgl. etwgelllxr vom 25. September 1979 - VI
ZR 184/78 - VersR 1980, 43, 44; vom 3. Februar 1991 ZR 178/79 - VersR 1981, 428,
429; vom 3. April 1984 - VI ZR 288/82 - VersR 19&§2 und vom 14. Juli 1987 - VI ZR
18/87 - BGHZ 67, 279, 282 = VersR 1988, 167 f.).

So hat es der Senat fur die Haftungsbefreiung 8a687 Abs. 4 RVO genugen lassen, daf}
der Ehemann einer Lehrerin oder die PflegemutterseSchilers bei einer Schulveranstaltung
in freiwilliger Hilfe ein Grillgerat bedienten (vgBenatsurteile vom 25. September 1979 - VI
ZR 184/78 - und vom 3. Februar 1981 - VI ZR 178/&0). In einem anderen Fall (Urteil
vom 3. April 1984 - VI ZR 288/82 - aa0), in dem diwrtige Klager im Rahmen seines
Betriebspraktikums fur Schuler in einer Kfz-Werkstzgitig war und als Beifahrer in einem
bei der dortigen Beklagten haftpflichtversicher&W nach der Abholung von Kfz-Teilen
durch einen vom Sohn des Betriebsinhabers als Fabrarsachten Verkehrsunfall schwer
verletzt wurde, hat der Senat entschieden, die Adweg der 88 636 Abs. 1, 637 Abs. 1
RVO finde ihre Berechtigung darin, dal? sowohl d&igér als auch der Fahrer am Unfalltag
Betriebsangehdrige des "Unfallbetriebs Schule" geweseien. Da die Betriebspraktika als
Schulunterricht in dem ausgewahlten Unternehmenhd@fiihrt worden seien, sei nicht nur
ein bei praktikumsbezogener Tatigkeit des Schi&rgetretener Unfall als Schulunfall
anzusehen, sondern es mufdten auch alle mit derhfbbirang des Praktikums befal3ten
Mitarbeiter des Unternehmens als "in demselbenuScBetrieb tatige Betriebsangehdrige”
betrachtet werden. An die hierzu erforderliche stedlung dieser Beschéftigten unter die
Weisungsbefugnis der Schule dirften dabei keinehidbéen Anforderungen gestellt werden.
Im Rahmen eines Betriebspraktikums reiche es aaf3,0eér vom Betrieb benannte Betreuer
dem Weisungsrecht der Schule unterliege und dafd &ahmen seiner Pflichtenstellung mit
Wissen und Billigung der Schule auch weitere Mitgidr seines Betriebes in die
Durchfuhrung der Praktika einbeziehen kénne. Varhie ein solcher Mitarbeiter durch eine
der Durchfuhrung des Praktikums dienende betribbli€atigkeit einen Unfall des Schilers,
so stehe diesem deshalb gemald 88 636 Abs. 1, 6871ABVO kein Anspruch auf Ersatz
eines Personenschadens zu, es sei denn, der Batrgghorige habe den Unfall vorsatzlich
herbeigefuhrt oder dieser sei bei der Teilnahmeklgemeinen Verkehr eingetreten.

b) Diese Erwagungen sind in ihrem Kerngehalt auf v&liegenden Fall Gbertragbar. Da der
SPORTUNTERRICHT nach dem Willen des Schultragers dar von ihm betriebenen
SPORTSTATTE "Skipiste" als Schulunterricht durclitpef wurde, ist nicht nur der bei der
unterrichtsbezogenen Tétigkeit des Schilers eiegggte Unfall als Schulunfall anzusehen,
sondern es mussen auch alle mit der Vorbereitundg Dnrchfiihrung eines solchen
ausgelagerten Schulunterrichts befalRten MitarbeigerSPORTSTATTE als insoweit in den
Schulbetrieb eingegliederte Betriebsangehoérigeabltet werden. Zwar war der Beklagte als
der fiir den verkehrssicheren Zustand der SPORTSEAT@rantwortliche nicht unmittelbar
dem Weisungsrecht der Schule unterworfen. Statsete$atte jedoch der Schultréger als
(gleichzeitiger) Betreiber der SPORTSTATTE die Mdlgkeit - etwa auf entsprechende



Hinweise seitens der Schule - ihm hinsichtlich deburchfihrung des
SPORTUNTERRICHTS Weisungen zu erteilen.

Insoweit unterscheidet sich der vorliegende Falkimem wesentlichen Gesichtspunkt von
demjenigen, welcher dem Senatsurteil vom 1. Dezed®#l - VI ZR 219/80 - (VersR 1982,
270) zugrunde lag. Dort hat der Senat einen pniv@i@ANSPORTUNTERNEHMER und
den von ihm eingesetzten Fahrer beim Einsatz éiabszeuges als "Schulbus” nicht nach 88§
636, 637 RVO von der Haftung fir Schulunfélle debzférdernden Schiler freigestellt, weil
sie bei der vertraglichen Durchfilhrung der SCHULERNSPORTE keinen allgemeinen
Weisungen "des Schultragers oder der Schulverwgllitunterlagen. Dies ist hier anders, da
der SPORTUNTERRICHT nicht auf einer privaten, sondeuf einer vom Sachkostentrager
der Schule betriebenen SPORTSTATTE stattfand, ardrdZustand dieser durch Weisungen
an verantwortliche Mitarbeiter unmittelbar EinfluRehmen konnte. Bei einer solchen
Sachlage kann es keinen Unterschied machen, olSE&®RTUNTERRICHT in einer zur
Schule gehérenden Einrichtung, etwa in der Turehathttfindet oder auf einer aul3erhalb der
Schule liegenden SPORTSTATTE, fiir deren Verkehnsshweit der Schultrager ebenfalls
verantwortlich ist.

c) Fur die hier gefundene Auslegung sprechen $iiidle Sinn und Zweck der 88 104 ff. SGB
VII. Diese dienen der Sicherung des Betriebsfrisdend damit auch dem Ausschluld eines
die Haftungsprivilegierung des Unternehmers im 8inles 8§ 104 SGB VII entwertenden
Freistellungsanspruchs seiner Arbeitnehmer (vglkB3. IV/120, S. 63; BAG, Urteil vom
24. September 1992, NZA 1993, 451 ff.; Waltermanwiannagat, SGB, § 105 Rdn. 2).

Wollte man den Beklagten im Rahmen der ihm bei\@@bereitung und Durchfiihrung des
SPORTUNTERRICHTS obliegenden Verkehrssicherungsgin nicht als
"Betriebsangehorigen des Unternehmens Schule"anHdiftungsprivilegierung der 88 106
Abs. 1 Nr. 3, 105 Abs. 1 SGB VIl einbeziehen, soendie Stadt A., die als Unternehmer im
Sinne des § 104 SGB VIl von der Haftung gegenuleen gerletzten Schuler freigestellt ist,
unter Umstanden einem Freistellungsanspruch detagtek ausgesetzt, durch welchen die
vom Gesetzgeber beabsichtigte Haftungsfreisteliumgrlaufen werden kdnnte.

3. Da der Beklagte mithin zu dem nach 88 104 bi§ $GB VIl haftungsprivilegierten
Personenkreis gehoért, kommt ein Forderungsuberghamggeltend gemachten Anspriiche
gemall § 116 SGB X auf die Klagerin nicht in Bettadhas Landgericht hat deshalb die
Klage im Ergebnis mit Recht abgewiesen.
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