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I. FEinleitung

Dem Deutschen FuBball Bund (DFB) unterstehen iiber 80.000 Schiedsrich-
ter(innen).! Allein beim Wiirttembergischen FuBballverband (wfv) sind 6.800
Schiedsrichter(innen) in 41 Schiedsrichtergruppen aktiv.> Wihrend der Sai-
son stellen sich die Betreffenden bei FuBballspielen in der Kreisklasse bis hin-
auf in die Bundesliga der Herausforderung, trotz erheblicher eigener korperli-
cher Beanspruchung iiber die Linge eines Spieles eine Vielzahl von Entschei-
dungen zu treffen — und dies regelmiBig innerhalb von Sekundenbruchteilen.
So mussten die Schiedsrichter beispielsweise in der Saison 2004/2005 in der
Vorrunde der 1. Bundesliga 35.214 Zweikdmpfe (das entspricht 230 pro
Spiel)® beurteilen und wenn nétig entsprechende Mafinahmen ergreifen. Diese
MaBnahmen umfassen nicht nur die durch einen Pfiff eingeleiteten Spielun-
terbrechungen, sondern insbesondere auch das »Laufen-Lassen« eines Spiels
etwa nach einem vermeintlichen Foulspiel oder einer umstrittenen Abseitsent-
scheidung. Trotz griindlicher Ausbildung und stindiger Fortbildung der
Schiedsrichter, ihrer umsichtigen Auswahl fiir die anstehenden Spielpaarun-
gen und eines ausgekliigelten Schiedsrichter-Beobachtungssystems liegen
Fehlentscheidungen des (nicht mehr notwendigerweise) »Schwarzen Man-
nes« (oder auch seiner Kolleginnen) in der Natur der Sache.

Solche Fehlentscheidungen im Rahmen der Spielleitung beriihren die Emotio-
nen der Spieler, der betreffenden Clubs und ihrer Fangemeinde. Die Auswir-
kungen reichen von der Enttduschung iiber die sportliche Niederlage bis zum

1 Roth, Ansichten, Schiedsrichterzeitung 1/2005, 4; Zorn, Bilanz ohne grobe Fahler — nur ein
paar Elfmeter mehr hitten es sein diirfen, FAZ vom 15. 1. 2007, S. 28.

2 Vgl »Die Schiedsrichter im wfv«, http://www.wuerttfv.de/schiedsrichter (zuletzt besucht
am 14. 11. 2007).

3 Roth (Fn. 1), Schiedsrichterzeitung 1/2005, 4.
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Verpassen sportlicher Ziele wie etwa Aufstieg in die hohere Liga, Meister-

schaft oder in der Bundesliga Qualifikation fiir einen internationalen Wett-

bewerb. Die verfehiten sportlichen Ziele konnen — insbesondere, aber nicht
nur in den Bundesligen — weitreichende wirtschaftliche Auswirkungen haben.

Ein Extremfall mag dies veranschaulichen: Der in der Schlussminute regel-

konform erzielte, vom Schiedsrichter gleichwohl nicht anerkannte Treffer

kostet nicht nur den Sieg und die mit einem besseren Tabellenrang verbunde-
nen Primien (z.B. aus der zentralen Vermarktung der TV-Rechte), sondern
auch die Qualifikation fiir einen internationalen Wettbewerb mit Mindestein-
nahmen in Millionenhéhe, die damit einhergehenden Einnahmen aus der Ver-
wertung der TV-, Hérfunk- und Internetrechte sowie — nach Wegfall der Aus-
sicht auf erhdhte Medienprisenz — auch den Abschluss besonders lukrativer

Sponsoringvereinbarungen. Dieser angedeutete Dominoeffekt lasst sich umso

einfacher fortschreiben, je stirker die Kommerzialisierung des betreffenden

Ligasports fortgeschritten ist.

Schon lidngst suchen einzelne Betroffene die Wahrheit nicht mehr ausschlieB-

lich »auff’m Platz«, sondern haben in den Schiedsrichtern und den fiir das

Schiedsrichterwesen zustindigen Verbinden die vermeintlich Verantwortli-

chen gefunden. Fiir einen zumindest teilweisen Ausgleich der behaupteten

wirtschaftlichen Verluste setzt man auf die staatliche Justiz. Dies sei anhand
zweier Pressemitteilungen veranschaulicht:

—  Im Jahr 2004 musste der spanische FuBball-Schiedsrichter Pedro Tristante
Olivas wegen eines umstrittenen Elfmeters vor einem ordentlichen Ge-
richt erscheinen. Er hatte im Schlagerspiel der Primera Division zwischen
Real Madrid und dem FC Valencia (1:1) in der Nachspielzeit einen Straf-
stoB fiir Real gegeben und den »Kéniglichen« damit zum Ausgleich ver-
holfen. Ein Anwalt in Valencia und 120 Klubmitglieder hatten den
Schiedsrichter vor einem Zivilgericht verklagt. Sie argumentierten, dass
ihnen ein »moralischer Schaden« entstanden sei, und verlangten eine sym-
bolische Entschidigung von je einem Euro.* In der Folge wurde die Klage
in zwei Instanzen wegen Unzustindigkeit der Zivilgerichtsbarkeit zuriick-
gewiesen, wobei man die Klager auf den Verwaltungsgerichtsweg ver-
wies.

— Aber man braucht auch nur iiber die nahe Grenze zu schauen. In der ver-
gangenen Saison fiihlte sich der FC Sion bzw. dessen Prisident in seinen
Bestrebungen, die Champions League zu erreichen, von der Swiss Foot-
ball League (SFL) bzw. den Schiedsrichtern gehindert. Wegen eklatanter
Schiedsrichter-Fehler wiirde der Klub unter Umstinden die Champions
League-Qualifikation verpassen, lieB der Prisident im Jahr 2006 in den
Medien nach Abschluss der ersten Meisterschaftshilfte 2006/07 schon

4  FAZ vom 3. 4.2004,S.31.
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cinmal vorsorglich verlauten. Ebenso vorsorglich kiindigte er bereits
»Millionen-Klagen« gegen die SFL sowie die »fehlbaren« Schiedsrichter
an, falls er seine (sportlichen) Ziele nicht erreichen wiirde.’

Vergleichbare Erwigungen zur zivilrechtlichen Haftung von Schiedsrichtern
und Verbinden sind — wenngleich weniger medienwirksam® — auch hierzu-
lande bereits angestellt worden. Insbesondere der Manipulationsskandal, der
iiblicherweise mit der Person des ehemaligen Bundesligaschiedsrichters
Robert Hoyzer in Zusammenhang gebracht wird, hat insoweit zu diversen
rechtlichen Analysen Anlass gegeben.”

Ziel dieser Abhandlung soll es jedoch sein, losgeldst von konkreten Sachver-
halten und damit insbesondere auch der Hoyzer-Affére die zahlreichen recht-
lichen Klippen aufzuzeigen, die erfolgreich umschifft werden miissen, bevor
ein Gericht den durch die Fehlentscheidung eines Schiedsrichters Geschidig-
ten Schadensersatz zusprechen konnte. Dabei kommen sowohl auf der Seite
der angeblichen Schadensverursacher als auch auf der Seite der angeblich
Geschidigten so viele Akteure in Betracht, dass die Problemstellung einer
weiteren Eingrenzung bedarf. Daher sollen nachfolgend exemplarisch die
Haftungsrisiken der Schiedsrichter, des Ligaverband e.V. sowie des DFB
beleuchtet werden, die aus der behaupteten Fehlentscheidung eines in der
Bundesliga eingesetzten Schiedsrichters resultieren und bei einem Bundes-
liga-Lizenzverein oder einer Bundesliga-Kapitalgesellschaft zu einem Scha-
den gefuhrt haben sollen.

Il. Die rechtlichen Beziehungen zwischen den Beteiligten

Unabdingbear fiir eine sachgerechte Bewertung der rechtlichen Ausgangsfrage
ist zundchst eine vorangehende Auseinandersetzung mit den rechtlichen
Beziechungen zwischen DFB, Ligaverband e.V. und den Bundesliga-Lizenz-
vereinen und -Kapitalgesellschaften. Sodann wird zu untersuchen sein, wie

Vgl. Mitteilung in Causa Sport 2006, 610.

Ausnahmen bestitigen die Regel: So bezeichnete ein Hamburger Rechtsanwalt gegeniiber
der dpa eine Haftung des DFB im Fall Hoyzer als »wahrscheinlich«, vgl. www.spiegel.de/
sport/fussball/0,1518,338539,00html (besucht am 26. 1. 2005); a.A. indes Verfasser in:
Stuttgarter Nachrichten vom 26. 1. 2005, S. 32 (»Der HSV muss Fehler nachweisen«).

7 Heermann, Schiedsrichter — Schiebung — Schadensersatz?, Causa Sport 2005, 4 ff.; Kohler,
Die Haftung des Verbandes fiir seine Schiedsrichter, Seminararbeit, Universitit Bayreuth,
2005, abrufbar unter http://www.sportrecht.org/studarbeiten/Koehler.pdf (zuletzt besucht
am 14. 11. 2007); Menke, Schiedsrichter, Schiebung, Schadensrecht — Haftungsrechtliche
Antworten im Fall »Robert Hoyzer«, abrufbar unter http://www.sportgericht.de/premium/
dossier0003_menke pdf (zuletzt besucht am 14. 11. 2007); Schwab, Das zivilrechtliche
Nachspiel im Fall Hoyzer, NJW 2005, 938 ff.; ders., Der Fall Hoyzer und seine zivilrechtli-
chen Konsequenzen, Betrifft JUSTIZ 2005, 2 ff.

(o))
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Bundesliga-Schiedsrichter in dieses Beziehungsgeflecht einzuordnen sind
und welche Rechte und Pflichten sie haben. Insbesondere an letztgenanntem
Punkt werden bereits die Weichen fiir die nachfolgende Priifung etwaiger ver-
traglicher oder deliktischer Schadensersatzanspriiche gestellt.

1. DFB - Ligaverband e.V.

Die rechtlichen Beziehungen zwischen den Beteiligten sind komplex.?
Ordentliche Mitglieder des DFB sind gem. § 7 Abs. 2 Satzung (DFB) die
Landes- und Regionalverbinde sowie der Ligaverband e.V. Mitglieder der
Landes- und Regionalverbinde konnen nur Vereine sein (z.B. Borussia Dort-
mund 09 e.V.), nicht jedoch Kapitalgesellschaften, auf die Vereine vielfach
ihren Lizenzspielbetricb ausgegliedert haben (z.B. Borussia Dortmund
GmbH & Co. KGaA). Soweit diese Kapitalgesellschaften am Spielbetrieb
der Bundesliga oder der 2. Bundesliga teilnehmen, sind sie jedoch unmittel-
bare Mitglieder im Ligaverband e.V., dessen operatives Geschift die DFL
Deutsche FuBball Liga GmbH (DFL) durchfiihrt, und damit zugleich mittel-
bares Mitglied im DFB. Entsprechendes gilt fiir Lizenzvereine, die an den
Bundesligen teilnehmen und ihren Lizenzspielbetrieb (noch) nicht auf eine
Kapitalgesellschaft ausgegliedert haben (z.B. Hamburger Sportverein —
HSV). Diese Lizenzvereine sind zugleich Mitglied in den Landes- und
Regionalverbinden und erlangen auch auf diese Weise die mittelbare Mit-
gliedschaft im DFB.

Der DFB und der Ligaverband e.V. haben im Jahr 2001 einen sog. Grund-
lagenvertrag abgeschlossen, in dem der DFB dem Ligaverband e.V. u.a. die
Bundesliga und die 2. Bundesliga als Vereinseinrichtungen des DFB zur
Ermittlung des Deutschen FuBballmeisters und der Teilnehmer an den
eur%péiischen Wettbewerben aus den Lizenzligen gegen Zahlung tiberlassen
hat.

8  Zur Verbandsstruktur im deutschen FuBiballsport vgl. auch Holzhduser, Der strukturelle
Aufbau professioneller deutscher Sportligen nach Ausgliederung aus Bundesfachsportver-
bianden — Teil 1, SpuRt 2004, 144, 145 ff.

9  Im Internet abrufbar unter http://www.dfb.de/ﬁleadmin/Assets/pdf/grundlagenvertrag.pdf
(zuletzt besucht am 14. 11. 2007).
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Deutscher FuSball Bund Landesverbinde

(DFB) Regionalverbinde
Ligaverband e.V. Lizenz- Mutter-
vereine vereine
Geschiftsfiihrung:
DFL Deutsche Fufiball Liga
G];anLH Bundesliga-
( ) Kapitalgesellcaften

2. Ligaverbande.V. Bundesliga-Lizenzvereine oder -Kapitalgesellschaften

Der Ligaverband e.V. raumt seinerseits in sog. Lizenzvertrigen seinen Mit-
gliedern und Lizenznehmern, d.h. Lizenzvereinen und Bundesliga-Kapitalge-
sellschaften, die Erlaubnis ein, die Vereinseinrichtungen, d.h. die Bundesliga
und die 2. Bundesliga als Spielklassen, geméf} den vom Ligaverband e.V. und
vom DFB jeweils festgelegten Benutzungsvorschriften10 zu benutzen (§ 3
Abs. 1 Lizenzvertrag).'!

3. Schiedsrichter — DFB
a) Rechtsnatur der vertraglichen Beziehungen

Hervorzuheben ist zunichst der Umstand, dass die im DFB-Vereinspokal
sowie in den FuBball-Bundesligen und -Regionalligen eingesetzten Schieds-
richter allein in vertraglichen Beziehungen zum DFB stehen.!? Séamtliche die-
ser Schiedsrichter sind einerseits Mitglieder ihrer Heimatvereine und damit
zugleich auch mittelbare Mitglieder im DFB.

10 Hierzu zihlen insbesondere Ligastatut, die Spielordnung des DFB, die Rechts- und Verfah-
rensordnung des DFB, die Schiedsrichterordnung des DFB, die Jugendordnung des DFB,
die Anti-Doping-Richtlinien des DFB mit den dazu erlassenen sonstigen Aus- und Durch-
filhrungsbestimmungen.

11 Kéhler (Fn. 7), S. 14 geht insoweit von einer Rechtspacht i.S.d. § 581 BGB aus. Ausfiihrlich
zu den Rechtsbeziehungen der Ligaclubs zu den Ligagesellschaften im deutschen Fufiball,
Handball, Basketball und Eishockey Holzhduser, Die Vereinslizenzierung in den deutschen
Profisportligen — Rechtsfragen und Rechtsgrundlagen der Vereinslizenzierung nach der
Ausgliederung der Profiligen aus den Bundesdachsportverbinden, 2006, S. 45 ff.

12 Zu den weiteren Details der rechtlichen Einbeziehung der Schiedsrichter einerseits bei Spie-
len des DFB-Pokals und andererseits bei Spielen der 1. und 2. Bundesliga vgl. Heermann
(Fn. 7), Causa Sport 2005, 4, 5 f. m.w.N.
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Wie dariiber hinaus die vertraglichen Beziehungen zwischen dem DFB und
den bei Spielen eingesetzten Schiedsrichtern zu bewerten sind, wird unein-
heitlich beurteilt. Mit der vorherrschenden Auffassung ist zu differenzieren.
Das Vertragsverhiltnis, das im Amateurbereich zwischen dem Verband und
dem eingeteilten Schiedsrichter zustande kommt, ist rechtlich als Auftrag
1.S.d. §§ 662 {ff. BGB zu qualifizieren.!® Hingegen schlieBt der DFB mit den in
Bundesligaspielen eingesetzten Schiedsrichtern einen Geschéftsbesorgungs-
vertrag mit dienstvertraglichen Elementen nach §§ 675, 611 BGB.!"
Demgegeniiber vertritt Menke'> die Auffassung, die Verpflichtung des
Schiedsrichters zur Spielleitung komme durch Ausstellung eines Schiedsrich-
terausweises seitens des regional zustindigen Verbandes und dessen
Annahme durch den Schiedsrichter nach Mafigabe der DFB-Statuten
zustande. In dieser »Lizenzvereinbarung« sei eine Rahmenvereinbarung sui
generis (§ 311 BGB) zu sehen, die fiir sich noch keinen dienstrechtlichen
Charakter habe. Vielmehr sei eine sog. Pool-Losung gegeben, auf deren Basis
der DFB (formal relativ unkompliziert) einzelne befristete Arbeitsvertrage
mit den Schiedsrichtern schlieBe. Denkbar sei aber auch durchaus eine Ein-
ordnung des Schiedsrichters als freier Unternehmer. Diese Rechtsauffassung
vermag nicht zu iiberzeugen.'® Sie vernachléssigt, dass eine Differenzierung
zwischen den Schiedsrichtern im Profibereich und denen im Amateurbereich
geboten ist. Es mutet zudem realititsfern an, die vertragliche Beziehung des
Verbandes zu einem Schiedsrichter, der wihrend der Saison vielleicht einmal
pro Woche ein Jugendspiel fiir eine Aufwandsentschédigung leitet, die spuir-
bar unter den in Deutschland zuletzt geplanten Mindeststundenlohnsitzen
liegt, als befristetes Arbeitsverhltnis zu qualifizieren. Die Einordnung eines
Schiedsrichters als freier Unternehmer vermag unabhéngig von der Hohe der
gezahlten Aufwandsentschidigung gleichfalls nicht zu iiberzeugen. Denn
kein Schiedsrichter kann frei entscheiden, ob er ein ihm zugewiesenes Spiel
leitet oder nicht. Nach § 11 der Schiedsrichterordnung des DFB (DFB-
SchiedsrichterO) hat der Schiedsrichter alle Spiele zu leiten, fiir die er einge-
teilt wird. Nur bei Vorliegen zwingender Griinde kann der Schiedsrichter
einen Spielauftrag zuriickgeben.

13 Kuhn, Der Sportschiedsrichter zwischen biirgerlichem Recht und Verbandsrecht, 2001,
S. 65 ff., 105; vgl. auch Kéhler (Fn. 7), S. 2; Pfister, Schutzzweck von Sportregeln — Insbe-
sondere zum Schadensersatzanspruch bei Vermdgensschiden aufgrund Verletzung von
Sportregeln, FS Gitter, 1995, S. 731, 738 Fn. 32.

14 Kuhn (Fn. 13), S. 72 ff; Frizzweiler in: Fritzweiler/Pfister/Summerer (Hrsg.),
Praxishandbuch Sportrecht, 2. Aufl., 2007, 3. Teil Rn. 70; so auch Kdhler (Fn. 7), S. 2;
Pfister (Fn. 13), FS Gitter, 1995, S. 731, 738 Fn. 32.

15 Menke (Fn. 7), Abschnitt B. V.

16 Kohler (Fn. 7),S. 3.
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b) Rechilicher Status der Schiedsrichter: Erfiillungsgehilfe oder Verbands-
organ?

Nach § 10 der Spielordnung des Ligaverband e.V. werden vom DFB-Schieds-
richterausschuss zu allen Bundesspielen Schiedsrichter und Schiedsrichter-
Assistenten sowie gegebenenfalls Vierte Offizielle angesetzt. Wie sich dar-
{iber hinaus aus § 6 Abs. 3 des Grundlagenvertrags zwischen dem DFB und
dem Ligaverband e.V. ergibt, erfolgt die Zahlung an die Schiedsrichter fiir
deren Einsatz in Bundesligaspielen durch den DFB, wobei der Ligaverband
e.V. die Aufwendungen in voller Hohe erstattet. Damit setzt der DFB die
Schiedsrichter als Erfiillungsgehilfen i.S.d. § 278 BGB ein.!” Der Ligaver-
band e.V. hat den DFB ermichtigt, mit Schiedsrichtern weitere Erfullungsge-
hilfen hinzuzuzichen, die mit Willen des Schuldners, d.h. des Ligaverband
e.V., bei der Erfillung von dessen Pflichten aus dem Lizenzvertrag mit-
wirken.

Der rechtlichen Einordnung der FuBballschiedsrichter als Erfullungsgehilfen
des DFB ist jiingst anldsslich der Hoyzer-Affare Schwab'® mit folgender
Erwigung entgegengetreten: Schiedsrichter wiirden im Rahmen ihrer Tatig-
keit die jeweiligen Spielsituationen selbststindig und eigenverantwortlich
beurteilen, so dass eine herausragende Stellung durchaus angenommen wer-
den kénne. Schiedsrichter seien deshalb als »verléngerter Arm« des DFB im
Sinne eines »Exekutivorgans« einzuordnen. In diesem Zusammenhang hat
Kohler' angedeutet, in dem Tragen des DFB- bzw. FIFA-Wappens auf der
Brust der Bundesliga-Schiedsrichter konne man ein Indiz dafiir sehen, dass
die Offentlichkeit den Schiedsrichter als Vertreter des DFB wahrnehme,
zumal auch die Schiedsrichter durch das gestiegene Medieninteresse an der
Bundesliga verstirkt ins Rampenlicht riicken wiirden. Gleichwohl kdnnen
weder Bundesliga-Schiedsrichter noch Schiedsrichter der unteren Ligen als
verfassungsmiBige Vertreter des DFB i.S.d. § 31 BGB cingestuft werden.?’
Schiedsrichter treffen ihre Entscheidungen regelméfig allein auf dem FuB-

17 In diesem Sinne auch Kuhn (Fn. 13), S. 115 ff.; Pfister, Die personliche Verantwortlichkeit
des Schiedsrichters in zivil- und strafrechtlicher Hinsicht, in: Wiirttembergischer
FufBballverband e.V. (Hrsg.), Der Schiedsrichter und das Recht, 1989, S. 61, 62 f.; PHB
SportR/Fritzweiler (Fn. 14), 3. Teil Rn. 71; Kohler (Fn. 7), 8. 9.

18 Schwab (Fn. 7), NJW 2005, 938, 940; ders. (Fn. 7), Betrifft JUSTIZ 2005, 2, 4. Ausgehend
von den zumindest sehr zweifelhaften Prémissen, dass der DFB im Rahmen der Hoyzer-
Affire »simtliche Spiele in der 1. und 2. Bundesliga, die durch einen Schiedsrichter
manipuliert worden sind«, sowie wauch das DFB-Pokalspiel des Hamburger SV gegen den
SC Paderborn« hitte wiederholen lassen mussen und dass Schiedsrichter »einem
yverfassungsméBigen Vertreter< i.S. des § 31 BGB zumindest gleichzusetzen« sind, gelangt
Schwab sodann zu dem nicht minder zweifelhaften Ergebnis, dass »die bei den
manipulierten Spielen anwesenden Zuschauer ihr Eintrittsgeld nicht vom gastgebenden
Verein (. . .), wohl aber vom DFB oder vom Schiedsrichter« zuriickverlangen konnten.

19 Kéhler (Fu. 7),8.7.

20 So auch Kéhler (Fn. 7),S.7.
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ballfeld, sic agieren unmittelbar im Rahmen der vom Verband organisierten
sportlichen Aktivititen und sind damit nicht unmittelbar mit der Verbandsad-
ministration befasst. Kéhler?! hat in diesem Zusammenhang zutreffend darauf
hingewiesen, niemand kime auf den Gedanken, die Spieler der deutschen
Nationalmannschaft als Organ des DFB zu qualifizieren, obwohl sie doch
gleichfalls ein Aushéngeschild des DFB seien und ihre reprisentativen Aufga-
ben in der Offentlichkeit fiir den DFB nicht zu gering bewertet werden diirf-
ten. Selbst wenn man beriicksichtigt, dass es sich beim DFB hierzulande um
den groBten Fachsportverband mit fiinf Regionalverbinden, 21 Landesver-
binden und iiber zwei Millionen, in rund 170.000 Mannschaften aktiven Mit-
gliedern handelt, mutet es realititsfremd an, dass der Dachverband neben sei-
nen Leitungsorganen auch noch fiir seine iiber 80.000 Schiedsrichter nach den
Grundsitzen des § 31 BGB haften soll.

c) Pflichten des Schiedsrichters

Die Pflichten eines FuBballschiedsrichters®? ergeben sich hierzulande insbe-
sondere aus der DFB-SchiedsrichterO, die die vertraglichen Pflichten im Ver-
hiltnis zum DFB konkretisiert. Die beiden einschldgigen Regelungen haben
folgenden Wortlaut:

§ 7 DFB-SchiedsrichterO

1. Schiedsrichter diirfen nur solche Spiele leiten, bei denen ihr Verein oder des-
sen Tochtergesellschaft nicht beteiligt ist. Eine Ausnahme ist nur mit dem Ein-
verstindnis beider Vereine zuldssig, falls der eingeteilte Schiedsrichter nicht
erscheint.

2. Schiedsrichter sind verpflichtet, die stattfindenden Lehrabende zu besuchen
und sich durch sportliches Training leistungsfihig zu halten.

3. Jeder Schiedsrichter soll zur Leitung von Juniorenspielen zur Verfiigung ste-
hen.

4. Jeder Schiedsrichter soll die DFB-Schiedsrichter-Zeitung beziehen.

§ 8 DFB-SchiedsrichterO

1. Schiedsrichter haben bei ihrer Titigkeit die nach der Anweisung Nr. 1 des
DFB zur Regel 5 zugelassene Sportkleidung zu tragen.

2. Schiedsrichter miissen so rechtzeitig vor dem Spiel anwesend sein, dass das
Spiel zur festgesetzten Zeit beginnen kann.

3. Schiedsrichter haben vor einem Spiel zu priifen:
a) die Bespielbarkeit des Platzes,
b) den Aufbau des Spielfeldes,

21 = Kéhler (Fo. 7), S. 7, der andeutet, dass indes im Hinblick auf den Schiedsrichterausschuss
die Voraussetzungen des § 31 BGB vorliegen konnten, obgleich er in § 19 der Satzung des
DFB lediglich als »Ausschuss« und nicht — wie etwa der DFB-Bundestag oder der Vorstand
— ausdriicklich als Organ bezeichnet werde.

22 Vgl hierzu PHB SportR/Fritzweiler (Fn. 14), 3. Teil Ra. 72.
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¢) die Spielerpiisse bzw. Spielerlisten,
d) die Ordnungsmdpigkeit der Ausriistung der Spieler gemdfs Regel 4 der
amtlichen Fufballregeln und den Bestimmungen der Spielordnung,
e) die Bille.
4. Nach einem Spiel hat der Schiedsrichter einen Spielbericht auszufertigen und
diesen unverziiglich der spielleitenden Stelle zuzusenden.

Auch ohne ausdriickliche Erwdhnung in der SchiedsrichterO ist die Hauptlei-
stung des Schiedsrichtervertrages in der Leitung des Wettkampfes, insbeson-
dere in der Durchsetzung der Spielregeln zu erblicken.?* Wie sich aus den vor-
genannten Vorschriften der DFB-SchiedsrichterO ergibt, hat ein Schiedsrich-
ter dariiber hinaus aber auch fiir die Sicherheit der Teilnechmer zu sorgen. Aus
den vertraglichen Vereinbarungen mit dem DFB und aus dem Verbandsregel-
werk ergeben sich somit allein Pflichten der Schiedsrichter zum Schutze der
an dem angesetzten FuBballwettkampf beteiligten Spieler und der sonstigen
seiner Regelungsgewalt unterstechenden Personen (z.B. Trainer, Betreuer).
Indes obliegen dem Schiedsrichter grundsitzlich weder ausdriicklich noch
konkludent (Schutz-)Pflichten gegeniiber den Zuschauemn der Begegnung
sowie dem Eigentiimer der Spielstitte oder gegeniiber den an der jeweiligen
Spielpaarung beteiligten Clubs.2*

I[I. Haftung des Schiedsrichters gegeniiber Bundesliga-Lizenzvereinen oder
-Kapitalgesellschaften

1. Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte®®

Vertragliche Schadensersatzanspriiche zugunsten der Bundesliga-Lizenzver-
eine oder -Kapitalgesellschaften konnten bestehen, sofern die zwischen dem

23 Kuhn (Fn. 13), S. 106 f.; Pfister (Fn. 13), FS Gitter, 1995, S. 731, 738.

74 Ausnahmen kénnten anzunchmen sein, wenn der Schiedsrichter auch das FuBballstadion
vor Beginn des Wettkampfes darauthin zu untersuchen hat, ob eine einwandfreie
Austragung des Wettkampfes gewéhrleistet werden kann, oder wenn er sich einseitig tiber
den ablehnenden Beschluss einer von Verbandsseite eingesetzten Kommission zur
Ermittlung Bespielbarkeit des Platzes hinwegsetzt und ein Spiel anpfeift.

25 Bei einem Auseinanderfallen von Ersatzberechtigtem (vorliegend: DFB) und Geschidigtem
(vorliegend: Bundesliga-Lizenzverein oder -Kapitalgesellschaft) konnte auch eine Dritt-
schadensliquidation in Betracht kommen. Die haftungsrechtliche Ausgangsproblematik ist
jedoch dadurch gekennzeichnet, dass es zu einer Vermehrung des Risikos kommt. In
solchen fiir die Annahme eines Vertrages mit Schutzwirkung fiir Dritte typischen
Konstellation haftet der Schuldner (vorliegend: Schiedsrichter) nicht blof3, wenn der sich im
Schutzbereich befindende Dritte (vorliegend: Bundesliga-Lizenzverein oder -Kapital-
gesellschaft) geschidigt wird, sondern ebenso auch fiir Schidigungen des Gliubigers
(vorliegend: DFB). Demgegeniiber bezweckt die Drittschadensliquidation lediglich den
Ausgleich einer vom Schidiger (vorliegend: Schiedsrichter) her gesehen zufilligen
Schadensverlagerung. Eine solche Konstellation liegt im Ausgangsfall aber gerade nicht
vor, weil durchaus Anspriiche des Glaubigers (vorliegend: DFB) gegen den Schuldner

(vorliegend: Schiedsrichter) denkbar sind; vgl. insoweit nachfolgend auch Fn. 65.
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DFB und seinen Schiedsrichtern abgeschlossenen Geschiftsbesorgungsver-
trige mit dienstvertraglichen Elementen (§§ 675, 611 BGB)* Schutzwirkun-
gen zugunsten der geschidigten Bundesligisten entfalten.?’” Die Durchsetzung
eines entsprechenden Anspruchs wird in der Praxis kaum gelingen, weil nicht
zu erwarten ist, dass die Anspruchsteller die nachfolgenden Tatbestandsvor-
aussetzungen im Falle des Bestreitens werden nachweisen konnen.

a) Leistungs- und Gldaubigerndihe

Zunichst muss der Dritte — vorliegend ein Bundesligaclub — bestimmungsge-
miB mit der Leistung in Berithrung kommen und den Gefahren von Schutz-
pflichtverletzungen ebenso ausgesetzt sein wie der Gliubiger selbst (sog. Lei-
stungsndihe). Die Bundesligisten kommen im Rahmen des Ligabetriebs mit
den Leistungen der Bundesliga-Schiedsrichter ebenso in Beriihrung wie deren
Auftraggeber, der DFB.

Eine weitere Voraussetzung bildet nach Auffassung der Judikatur aber das
Vorliegen einer sog. Gldubigerndihe. Urspriinglich hatte der BGH ein berech-
tigtes Interesse des Gldubigers am Schutz des Dritten nur bejaht, wenn der
Glaubiger auf Grund eines Rechtsverhiltnisses mit personenrechtlichem Ein-
schlag fiir das »Wohl und Wehe« des Dritten mitverantwortlich war.?® In der
Folge lieB die Rechtsprechung dieses Erfordernis fallen und hat seither ledig-
lich nach allgemeinen Auslegungsgrundsitzen gepriift, ob die Vertragspar-
teien den Willen hatten, zugunsten eines Dritten eine Schutzpflicht zu begrin-
den.?? Erforderlich ist damit nunmehr, dass der Gldubiger (DFB) ein schutz-
wiirdiges Interesse an der Einbeziehung des Dritten (Bundesligaclub) in den
Schutzbereich hat. Der vom DFB aufgestellte Pflichtenkatalog der Schieds-
richter’ bietet freilich keinen Ansatzpunkt fiir eine solche Schutzbereichser-
weiterung.

b) Erkennbarkeit der Leistungs- und Gldubigerndihe fiir den Schiedsrichter

Des Weiteren bedarf es der Erkennbarkeit der Leistungs- und Gldubigerndhe
fiir den Schuldner (Bundesliga-Schiedsrichter). Die vorgenannten Anspruchs-
voraussetzungen der Leistungs- und Glaubigernihe miissten also fiir den
Schiedsrichter bei Vertragsschluss erkennbar sein, da er sein Haftungsrisiko
einschitzen kénnen muss. RegelmiBig wird ein Schiedsrichter aber davon

26 Vgl hierzu bereits Abschnitt II. 2. a).

27  Zum Schiedsrichtervertrag als Vertrag zugunsten Dritter vgl. auch Kuhn (Fn. 13), S. 105 ff;
Menke (Fn. 7), Abschnitt C. L

28 Soetwa BGHZ 51, 91, 95.

29 BGHZ 133, 168, 172.

30 Vgl Abschnitt II. 2. c).
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ausgehen konnen, dass ihm Schutzpflichten primdr lediglich gegeniiber den
an dem sportlichen Wettkampf teilnehmenden FuBballspielern obliegen.’!
Nur soweit durch eine Verletzung dieser Schutzpflichten der Bundesligaclub
als Arbeitgeber der betreffenden FuBballspieler betroffen ist, kann von einer
Erkennbarkeit der Leistungs- und Gliubigernéhe fiir den Schiedsrichter aus-
gegangen werden. Wenn also ein Schiedsrichter beispielsweise eine Fehlent-
scheidung trifft, durch die die Feldspieler keinen (korperlichen) Schaden neh-
men, aus der aber eventuell ein Vermdgensschaden eines der beteiligten Bun-
desligaclubs resultiert, so scheitert regelmiBig®? der Anspruch an der fehlen-
den Erkennbarkeit der Leistungs- und Glaubigernéhe.

In diesem Zusammenhang hat Kuhn®? zutreffend darauf hingewiesen, die ver-
traglich geschuldete Pflicht des Schiedsrichters ziele nicht darauf ab, die Ver-
mogensinteressen der am Wettkampf Beteiligten zu schiitzen. Anders als die
Pflichten eines Rechtsanwaltes, Steuerberaters oder Sachverstindigen wiirden
die dem Schiedsrichter obliegenden Pflichten ausschlieflich dem Schutz des
Integrititsinteresses der Teilnehmer bzw. des Eigentiimers der Wettkampf-
stitte dienen. Es bestehe keine dariiber hinausgehende Pflicht des Schieds-
richters, auch fiir den Schutz der Vermdgensinteressen der Beteiligten zu sor-
gen. Unter Beriicksichtigung der bisherigen Rechtsprechung konnte sich eine
derartige Pflicht zum Schutz von Vermogensinteressen der Beteiligten nur aus
dem Schiedsrichtervertrag bzw. den diesem Vertrag zugrunde liegenden
Regeln ergeben. Doch sowohl dem Vertrag als auch dem gesamten Verbands-
regelwerk sei keine schiedsrichterliche Schutzpflicht zugunsten der Vermo-
gensinteressen der Beteiligten zu entnehmen.

¢) Schutzbediirftigkeit der Bundesliga-Lizenzvereine oder -Kapitalgesell-
schaften

Eine weitere Voraussetzung fiir die Annahme eines Vertrages mit Schutzwir-
kung zugunsten Dritter ist die Schutzbediirftigkeit des Dritten, vorliegend der
an dem vom Schiedsrichter geleiteten Spiel beteiligten Bundesligaclubs. Die
Schutzbediirftigkeit wird seitens des BGH abgelehnt, wenn dem Dritten
eigene vertragliche Anspriiche — gleich gegen wen — zustehen, die denselben
oder zumindest einen gleichwertigen Inhalt haben wie diejenigen Anspriiche,
die ihm iiber eine Einbezichung in den Schuizbereich eines Vertrages zuka-
men.3* Unter diesen Umstinden ist der Dritte zum Schadensausgleich nicht

31 Kuhn (Fn. 13),S. 106 f.

32 Zudenkbaren Ausnahmen vgl. Fn. 24.

33 Kuhn (Fn. 13), S. 109; vgl. auch Pfister (Fn. 13), FS Gitter, 1995, S. 731, 732, 738.

34 BGHZ 70, 327, 329 f; 133, 168, 173 f,, 176; vgl. zur fehlenden Gleichwertigkeit eines
Prospekthaftungsanspruchs und eines Anspruchs aus Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten
Dritter BGH ZIP 2004, 1810, 1811 f.
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auf eine Haftungsausweitung des Schuldners durch Geltendmachung eines
Anspruchs aus einem Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter angewie-
sen. Wenn also — wie nachfolgend noch zu priifen sein wird*> — dem betroffe-
nen Bundesligaclub ein eigener vertraglicher Schadensersatzanspruch gegen
den DFB zustehen sollte, scheidet insoweit eine Anwendung der Grundsitze
des Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter aus.

d) Schaden

Zudem miisste ein durch eine schiedsrichterliche Fehlentscheidung vermeint-
lich geschidigter Bundesligaclub einen Schaden substantiiert darlegen.’® Im
Zweifel, d.h. im Falle des zu erwartenden Bestreitens durch die Gegenseite,
miisste der Club den Nachweis fithren, welche finanziellen Schiden ihm
durch die angebliche Fehlentscheidung entstanden sind. Hierbei reicht bei-
spielsweise der Vortrag nicht aus, man habe aufgrund der Fehlentscheidung
des Schiedsrichters den Siegtreffer nicht erzielt und deshalb einen Tabellen-
rang, der fiir die finanziell lukrative Teilnahme an einem Europapokalwettbe-
werb berechtigen wiirde, verfehlt. Stattdessen miisste der konkrete Schaden
beziffert werden, was zu gewissen Beweisproblemen fiihrt. Ob in derartigen
Konstellationen eine Schadensschitzung seitens des Gerichts nach § 287
Abs. 1 ZPO erfolgt, hiingt von den Umstianden des Einzelfalls ab. Erfahrungs-
gemiB verlangen manche Spruchkdrper in derartigen Fillen zumindest den
substantiierten Vortrag von aussagekriftigen Tatsachen, an die bei der Scha-
densschitzung angekniipft werden kann, wihrend andere Richter die Anwen-
dung des § 287 Abs. 1 ZPO von weniger strengen Voraussetzungen abhingig
machen. Und selbst wenn ein Gericht unter Bezugnahme auf die genannte
ZPO-Norm eine Schadensschitzung vornimmt, so ist nicht auszuschlieBen,
dass aufgrund der tatsichlichen Unwigbarkeiten letztlich nur ein Teil Klage-
summe zugesprochen wird.?’

¢) Haftungsausfiillende Kausalitdt

Nahezu uniiberwindbar erscheinen die sich sodann ergebenden Kausalitats-
probleme. Der geschidigte Dritte miisste im Zweifel namlich beweisen, dass
der vorgetragene Schaden kausal auf der Pflichtverletzung des Schiedsrich-

35 Vgl Abschnitt V.

36 Vgl. allgemein zu den Grundsitzen und Besonderheiten des Schadensersatzes im Sport
Heermann, Haftung im Sport, 2009, § 18.

37 Vgl hierzu stellvertretend LG Miinchen I SpuRt 2001, 238 ff. Die Entscheidung betraf
insbesondere eine Schadensersatzklage der ehemaligen Sprinterin Katrin Krabbe i.H.v. 2,55
Mio. DM wegen Einkommensausfillen aufgrund einer rechtswidrigen Sperre durch den
Leichtathletik-Weltverband IAAF; das Gericht sprach der Klégerin letztlich lediglich einen
Schadensersatzanspruch i.H.v. 1,2 Mio. DM zu.
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ters beruht (sog. haftungsausfiillende Kausalitit). In diesem Zusammenhang
kommt dem Schutzzweck der verletzten Norm besondere Bedeutung zu. Die
entscheidungsrelevante (Kontroll-)Frage lautet: Sollten durch die verletzte
Norm (vorliegend die Pflichten aus dem Schiedsrichtervertrag) gerade auch
die vom Kliger geltend gemachten Schiden vermieden werden? Oder sollte
durch die Titigkeit des jeweiligen Schiedsrichters lediglich die Durchfiihrbar-
keit der einzelnen Wettkampfspiele gewihrleistet werden?®

Es ist iiberaus zweifelhaft, ob die vertraglich geschuldete Pflicht des Schieds-
richters darauf abzielen soll, die Vermdgensinteressen der am Wettkampf
beteiligten Vereine und Kapitalgesellschaften zu schiitzen. Die durch die FuB-
ballspiele beriihrten Vermdgensinteressen der am Ligabetrieb teilnehmenden
Lizenzvereine und Kapitalgesellschaften stellen lediglich »reine Reflexe aus
der Teilnahme am Sportbetrieb« dar.’® Damit stellen die Gesichtspunkte der
haftungsausfiillenden Kausalitit zwischen der Pflichtverletzung und dem ent-
standenen Vermdgensschaden sowie des Schutzzwecks der verletzten Ver-
tragspflicht kaum nachweisbare Anspruchsvoraussetzungen dar.

f) Verschulden

Wenn die vorangehenden Voraussetzungen einer Haftung des Schiedsrichters
aus einem Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte vom klagenden FufBiball-Bun-
desligisten ausnahmsweise einmal nachgewiesen werden konnen, stellt sich
abschlieBend noch die Frage des Verschuldens. Wenn man insoweit in ent-
sprechender Anwendung von § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB ein Verschulden des
Schiedsrichters beziiglich seines Fehlverhaltens vermutet, bleibt Letzterem
nur noch die Moglichkeit des Gegenbeweises. Hierbei sollte der speziellen
Entscheidungssituation von Schiedsrichtern angemessen Rechnung getragen
werden.

In seiner umfassenden rechtswissenschaftlichen Abhandlung iiber den Sport-
schiedsrichter hat sich Kuhn dafiir ausgesprochen, sowohl die Haftung fur
fahrlissiges positives Tun als auch die Haftung fiir Unterlassen aufgrund der
Besonderheiten des Schiedsrichteramtes einzuschrinken.*’ Das ergebe sich
aus der Anwendung der von Rechtsprechung und Literatur entwickelten
Grundsiitze zur Haftung im Sport auch auf den Schiedsrichter. Konstruktiv sei
dies dadurch zu erreichen, dass auch dem Schiedsrichter spieltypische Fehl-
entscheidungen zugestanden werden und er insoweit von einer deliktischen

38 Vgl in diesem Zusammenhang § I A4bs. 1 DFB-SchiedsrichterO: Zur Durchfiihrung eines
den Fufballregeln entsprechenden Spielbetriebs im Bereich des DFB und seiner
Mitgliedsverbinde ist es erforderlich, dass die Spiele von geeigneten und gut ausgebildeten
Schiedsrichterinnen und Schiedsrichtern geleitet werden.

39  Kuhn (Fn. 13), S. 109 im Anschluss an Pfister (Fn. 17), S. 61, 74.

40 Kuhn (Fn. 13), S. 128 ff,, 138; fiir einen Haftungsausschluss des Schiedsrichters bei sport-
typischen Fehlern, die ihm unterlaufen, Pfister (Fn. 13), FS Gitter, 1995, 8. 731, 735
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Haftung freigestellt werde. Es konne erfahrungsgemif nie ausgeschlossen
werden, dass schiedsrichterliche Entscheidungen auch durch die Hektik des
Wettkampfverlaufs auf Fehlbeurteilungen beruhen. Insoweit komme es zu
einer Erhdhung der Verschuldensanforderungen, da nicht jede Fehlentschei-
dung auf die AuBerachtlassung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt
zurtickzufiihren sei.

Der argumentative Ansatz vermag in dieser Allgemeinheit nur bedingt zu
{iberzeugen. Er sollte keineswegs als haftungsrechtlicher Freibrief zugunsten
der Schiedsrichter missverstanden werden. SchlieBlich sind Schiedsrichter
nach § 7 Nr. 2 DFB-SchiedsrichterO u.a. verpflichtet, »sich durch sportliches
Training leistungsfihig zu halten«, um wihrend des Spiels eine korperliche
Uberbeanspruchung zu vermeiden. Leitungsorgane von Kapitalgesellschaften
miissen mitunter gleichfalls in Stresssituationen weitreichende — allerdings
nicht spielleitende, sondern unternehmerische — Entscheidungen treffen, ohne
dass deshalb der VerschuldensmaBstab herabgesetzt wiirde. Allerdings zeigt
ein Blick auf den einschligigen aktienrechtrechtlichen Haftungsmaﬁstab,41
dass eine Modifikation des VerschuldensmaBstabs zugunsten des Schieds-
richters unausweichlich ist. Schiedsrichter haben wihrend eines Spiels zig-
fach binnen Sekundenbruchteilen zu entscheiden. Die Einholung angemesse-
ner Informationen ist Schiedsrichtern, abgesehen von Riickfragen bei den
Linienrichtern, eventuell auch bei den an einer umstrittenen Situation beteilig-
ten Spielern, nicht mdglich. Der Schiedsrichter muss sich vorrangig auf seine
eigenen sinnlichen Wahrnehmungen verlassen. Und schlieBlich agiert er im
Gegensatz zu Unternehmensleitern nicht als Treuhdnder fremden Vermogens,
sondern er leitet »nur« ein FuBballspiel durch Anwendung und Durchsetzung
von Verbandsregelungen rein sportlichen Charakters. Mogen dabei auftre-
tende Fehlentscheidungen im konkreten Fall auch weitreichende wirtschaft-
liche Konsequenzen haben (Aufstieg, Abstieg, Qualifikation fiir einen inter-
nationalen Wettbewerb etc.), so gilt doch zumindest fiir das Geschehen auf
dem Platz, fiir das der Schiedsrichter verantwortlich ist, nach wie vor der alt-
bekannte Ausspruch: »Es ist doch alles nur ein Spiell« Letztlich wird man

41  § 93 AktG: (1) !Die Vorstandsmitglieder haben bei ihrer Geschdftsfiihrung die Sorgfalt

eines ordentlichen und gewissenhafien Geschdfisleiters anzuwenden. ’Eine Pflichtverlet-
zung liegt nicht vor, wenn das Vorstandsmitglied bei einer unternehmerischen Entscheidung
verniinftigerweise annehmen durfie, auf der Grundlage angemessener Information zum
Wohle der Gesellschaft zu handeln. 3Uber vertrauliche Angaben und Geheimnisse der
Gesellschaft, namentlich Betriebs- oder Geschiifisgeheimnisse, die den Vorstandsmitglie-
dern durch ihre Tétigkeit im Vorstand bekanntgeworden sind, haben sie Stillschweigen zu
bewahren. ‘Die Pflicht des Satzes 3 gilt nicht gegeniiber einer nach § 342b des Handelsge-
setzbuchs anerkannten Priifstelle im Rahmen einer von dieser durchgefiihrten Priifung.
(2) Vorstandsmitglieder, die ihre Pflichten verletzen, sind der Gesellschaft zum Ersatz des
daraus entstehenden Schadens als Gesamtschuldner verpflichtet. 2Ist streitig, ob sie die
Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschdfisleiters angewandt haben, so trifft
sie die Beweislast.
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Schiedsrichtern unter Beriicksichtigung der vorgenannten Aspekte in jedem
Fall einen gewissen Beurteilungsspielraum einrdumen miissen.
Rechtsdogmatisch lisst sich die Modifikation des Verschuldensmafstabs
zugunsten von Bundesliga-Schiedsrichtem42 auf verschiedene Weise errei-
chen. So ist eine Ubertragung der fiir Preisrichter geltenden Regelung des
§ 661 Abs. 2 Satz 2 BGB vorgeschlagen worden, was nach vorherrschender
Auffassung zur Folge hat, dass der Preisrichter innerhalb des fiir die Beteilig-
ten verbindlichen fachlichen Kernbereichs nur nach § 826 BGB haftet.®?
Denkbar ist auch eine entsprechende Anwendung der Haftung von Schieds-
richtern nach der ZPO (§ 839 Abs. 2 BGB analog).**

Letztlich ist bei Verschuldensfragen auch folgenden Entscheidungen des
International Football Association Board* angemessen Rechnung zu tragen:

1. Ein Schiedsrichter (oder, wo ebenfalls nominiert, ein Schiedsrichter-Assistent
oder vierter Offizieller) kann nicht haftbar gemacht werden fiir
—  irgendeine, von einem Spieler, Offiziellen oder Zuschauer erlittene Verlet-

zung,

— irgendeinen Schaden an Eigentum irgendwelcher Art,

— irgendeinen, von irgendeinem/r Person, Verein, Gesellschaft, Verband
oder einer anderen Organisation erlittenen Verlust, der aufgrund eines im
Einklang mit den Spielregeln oder dem normalen Vorgehen bei der Lei-
tung und Kontrolle eines Spiels getroffenen Entscheids entstanden ist oder
entstanden sein kann.

Dies kann die Entscheidung einschlief3en,

—  ob der Zustand des Spielfeldes oder seiner Umgebung oder die Wetterbedin-
gungen ein Spiel zulassen oder nicht,

— ein Spiel aus welchem Grund auch immer abzubrechen,

_  fiber den Zustand der auf dem Feld fest angebrachten Gegenstinde oder der
wihrend des Spieles benutzten Ausriistung, einschlieflich Torpfosten, Quer-
latte, Eckfahnenstangen und Ball,

—  ob er das Spiel wegen Storung durch Zuschauer oder irgendeines Problems
auf den Zuschauerringen unterbricht oder nicht,

—  ob erdas Spiel unterbricht oder nicht, um einen verletzten Spieler zur Behand-
lung vom Platz bringen zu lassen,

—  zu fordern oder darauf zu bestehen, dass ein verletzter Spieler zur Behandlung
vom Platz gebracht wird,

—  0b er einem Spieler gestattet oder verbietet, bestimmte Kleidungs- und Ausrii-
stungsgegenstdinde zu tragen,

42 Zu dem im Bereich des AmateurfuBballs beziiglich des Schiedsrichters geltenden
HaftungsmaBstab nach Auftragsrecht vgl. Kuhn (Fn. 13), S. 110 £

43  Kuhn (Fn. 13),S. 111 £ m.w.N.

44 Kuhn (Fn. 13),S. 112 f m.w.N.

45  Abrufbar unter
http://www.bfv.de/de/100545/1 00624/view/23 1/regel_S_der_schiedsrichter.html
(zuletzt besucht am 14. 11. 2007).
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— (soweit es in seiner Zustindigkeit liegt) irgendwelchen Personen (einschlief3-
lich der Mannschafis- und Stadionverantwortlichen, Sicherheitsbeauftragten,
Fotografen und anderen Medienvertretern) den Aufenthalt in der Ndhe des
Spielfeldes zu gestatten,

_ die er in Ubereinstimmung mit den Fufballregeln oder seinen Pflichten trifft,
die aus den Richtlinien der FIFA, einer Konfoderation, eines Nationalverban-
des oder den Regeln einer Liga oder den Bestimmungen entstehen, die fiir ein
Spiel gelten.

2. Bei Turnieren oder Wettbewerben, fiir die ein Ersatz-Schiedsvichter bezeich-
net wird, haben dessen Rolle und Pflichten den vom International Football
Association Board erlassenen Weisungen zu entsprechen.

3. Zu den Tatsachen, die mit dem Spiel zusammenhiingen, gehbren auch das
Ergebnis eines Spiels sowie die Entscheidung, ob ein Tor erzielt wurde oder
nicht.

2. Sachwalterhaftung

Denkbar ist zudem die Haftung eines Schiedsrichters gegeniiber Dritten aus
culpa in contrahendo aufgrund Inanspruchnahme besonderen personlichen
Vertrauens.*® Der Schiedsrichter ist aufgrund seiner vertraglichen Verpflich-
tung gegeniiber dem Verband titig, und die Leitung des Wettkampfes erfor-
dert eigene Entscheidungen des Schiedsrichters, die er nicht treffen konnte,
wire er bloBer Vertreter des Verbandes. Selbst wenn man deshalb die Grund-
sitze der Sachwalterhaftung auf den Schiedsrichter fiir anwendbar hielte,*” so
bestinden doch — wie bereits bei den Erwiigungen zu einem Schadensersatz-
anspruch aufgrund eines Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
angedeutet48 — kaum zu iiberbriickende Zweifel im Hinblick auf den fiir eine
erfolgreiche gerichtliche Anspruchsdurchsetzung erforderlichen Nachweis
eine%schuldhaft verursachten Schadens und der haftungsausfiillenden Kausa-
litat.

3. §823A4bs. 1 BGB

Eine deliktische Eigenhaftung des Schiedsrichters®® fiir Vermdgensschiden,
die von Bundesligaclubs unter Hinweis auf schiedsrichterliche Fehlentschei-
dungen behauptet werden, kommt aus verschiedenen Griinden nicht in
Betracht:

46 Vgl. hierzu Kuhn (Fn. 13), S. 117 ff.

47 Kuhn (Fn. 13), S. 119.

48 Vgl. Abschnitt 111.1. d)-f).

49  Auch Kuhn (Fn. 13), S. 119 f. Iehnt mit ausfiihrlicher Begriindung eine Sachwalterhaftung
des Schiedsrichters fiir reine Vermdgensschidden ab.

50 Ausfiihrlich hierzu Kuhn (Fn. 13), S. 122 ff.
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Zunichst trifft auch einen Schiedsrichter die allgemeine Rechtspflicht, im
Verkehr Riicksicht auf andere zu nehmen und bei Schaffung von Gefahren-
quellen Vorkehrungen zum Schutz Dritter zu treffen, die nach der Verkehrs-
auffassung erwartet werden konnen und vor Gefahren schiitzen, die bei
bestimmungsgemaBem oder zumindest nicht vollig fern liegendem Gebrauch
Dritten drohen. Neben diese allgemeinen Verkehrssicherungspflichten treten
die bereits dargestellten®" verbandsrechtlichen Pflichten des Schiedsrichters.
Wenn ein Schiedsrichter sodann eine dieser Pflichten verletzt, so haftet er nur
dann personlich, wenn die Regel, aus der sich die Pflicht ergibt, nicht nur das
Wesen der betreffenden Sportart bestimmt, sondern dem Schutz der Beteilig-
ten dient.”? Zu den derart geschiitzten Personen™ zihlen aber grundsitzlich
nur die an dem angesetzten FuBSballwettkampf beteiligten Spieler und die son-
stigen seiner Regelungsgewalt unterstehenden Personen (z.B. Trainer,
Betreuer). RegelmiBig nicht zu diesem Kreis zéhlen Zuschauer der Begeg-
nung, Eigentiimer der Spielstitte oder die an der jeweiligen Spielpaarung
beteiligten Clubs.

Die Bundesliga-Lizenzvereine und -Kapitalgesellschaften sind — wie bereits
festgestellt>® — durchweg mittelbare Mitglieder des DFB. Als verletztes abso-
lutes, d.h. gegeniiber jedermann wirkendes, sonstiges Recht i.S.d. § 823
Abs. 1 BGB kommt damit auf Seiten der Bundesliga-Lizenzvereine bzw.
-Kapitalgesellschaften insbesondere die Mitgliedschaft in einem Verband in
Betracht. Allerdings wird man eine Verletzung dieses von der Rechtsprechung
geschaffenen sonstigen Rechts®® kaum annehmen konnen, weil die Fehlent-
scheidungen von Schiedsrichtern keinen mitgliedschaftsbezogenen Eingriff
darstellen und derartige Verletzungshandlungen auBerhalb der Schutzzone der
Verbandsmitgliedschaft liegen.’® Entsprechende Bedenken bestehen gegen-
iiber der Annahme eines Eingriffs in das von der Rechtsprechung entwickelte
Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb.>’ Insoweit mangelt
es an der erforderlichen Betriebsbezogenheit des Eingriffs.

Sollte ein Bundesligaclub einen Vermdgensschaden unter Hinweis darauf
behaupten, dass der Schiedsrichter durch eine Fehlentscheidung fiir die Ver-

51 Vgl Abschnitt I1. 3. c).

52  Kuhn (Fn. 13), S. 123.

53 Hierzu Kuhn (Fun. 13), S. 124,

54 Vgl. Abschnitt 11. 1.

55 Grundlegend BGHZ 110, 323 — Schdrenkreuzer; aus dem Schrifitum siehe stellvertretend
PHB SportR/Summerer (Fn. 14), 2. Teil Rn. 122 {f. (S. 161 ff.) m.w.N.

56 Vgl. zu diesem Kriterium Wagner in: Miinchener Kommentar zum BGB, Band 5, 4. Aufl,,
2004, § 823 Rn. 166; J. Hager in: v. Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch
mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Zweites Buch (§§ 823-825), 13. Bearbeitung,
1999, § 823 Rn. B 143 f; K. Schmidt, Die Vereinsmitgliedschaft als Grundlage von
Schadensersatzanspriichen, JZ 1991, 157, 159.

57 Grundlegend BGHZ 3,270; 43, 359; 45, 296, 307; kritisch gegeniiber dieser Rechtsfigur mit
beachtlichen Griinden zuletzt Sack, Das Recht am Gewerbebetrieb — Geschichte und
Dogmatik, 2007.
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letzung eines Spielers verantwortlich zu machen sei, muss eine deliktische
Haftung des Unparteiischen regelmaBig ausscheiden. Im Hinblick auf die
Verkehrssicherungspflichten, die sich aus den Spielregeln zum Schutz der
Spieler ableiten, ist zu beriicksichtigen, dass die nur begrenzten Einflussnah-
memdglichkeiten des Schiedsrichters auf das Verhalten der Fuf3ballspieler zu
einer gleichfalls begrenzten Verkehrssicherungspflicht zur Verhinderung von
Verletzungen der Sportler untereinander fiihren.’® Ein Schiedsrichter kann ein
FuBballspiel regelmiBig nicht unmittelbar vor dem Ansetzen eines Spielers zu
einer gesundheitsgefihrdenden »Blutgritsche« unterbrechen. Einen derart
»vorbeugenden Pfiff« sieht das Reglement nicht vor. Wenn der Schiedsrichter
indes wiederholte und schwerwiegende RegelverstdBe, die zu einer Gefdhr-
dung der Beteiligten fithren, nicht ahndet und sich bei der Fortsetzung des
Spiels diese Gefahr verwirklicht, kann ausnahmsweise die Verletzung einer
Verkehrssicherungspflicht angenommen werden. Dariiber hinaus diirfte sich
die Haftung fiir vorsiitzliches Handeln des Schiedsrichters regelmiBig auf die
Fille beschrinken, in denen er Priigeleien von Wettkampfteilnehmern, Funk-
tiondren oder sogar Zuschauern auf dem Spielfeld zu schlichten sucht und
sich sglbst nur durch ungerechtfertigtes korperliches Eingreifen zu helfen
weiB.?

SchlieBlich gelten hinsichtlich der Tatbestandsvoraussetzungen des Schadens,
der haftungsausfiillenden Kausalitit sowie des Verschuldens die Bedenken
entsprechend, die bereits im Zusammenhang mit einer Haftung des Schieds-
richters auf der Basis eines Vertrages mit Schutzwirkung fiir Dritte dargelegt
wurden.%

4. §§ 823 Abs. 2, 830 Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 263 Abs. 3 Nr. 1, 27 StGB

Den in der Uberschrift genannte Straftatbestand sah der BGH in dem sog.
Hoyzer-Verfahren, welches sich u.a. gegen den Schiedsrichter gleichen
Namens richtete, als verwirklicht an. Mit Urteil vom 15. 12. 2006 stellte der
BGH® fest, einer der Angeklagten habe bei Abgabe der Wettscheine konklu-
dent erklirt, nicht an einer Manipulation des Wettgegenstandes — insbeson-
dere bewirkt durch den Mitangeklagten Robert Hoyzer — beteiligt zu sein, und
habe hierdurch den Mitarbeiter der Annahmestelle getduscht, so dass dieser
irrtumsbedingt die jeweiligen Wettvertrage abgeschlossen habe, wodurch den
Wettanbietern tauschungsbedingt ein Schaden entstanden sei. Zu dieser Straf-
tat habe u.a. der Schiedsrichter Hoyzer Beihilfe geleistet.

58 Kuhn (Fn. 13),S.127.

59 So Kuhn (Fn. 13),S.127.

60 Vgl. Abschnitte II1. 1. d)-f).

61 BGHSt 2007, 165, Rn. 14 f., 40 ff.
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Es ist nicht auszuschlieBen, dass, ankniipfend an diese umstrittene Rechtspre-
chung,® bei einer Manipulation durch den Schiedsrichter zu auBlersportlichen
Zwecken zugleich ein Betrug zum Nachteil des unterlegenen Clubs verwirk-
licht wird®® sei es im Weg der unmittelbaren Téterschaft, sei es durch Beihilfe.
Da § 263 StGB als Schutzgesetz 1.S.d. § 823 Abs. 2 BGB anerkannt ist, waren
in einem solchen (Ausnahme-)Fall auch die Tatbestandsvoraussetzungen des
genannten Anspruchs zu priifen.

5. §826 BGB

SchlieBlich verbleiben den geschidigten Bundesliga-Lizenzvereinen oder
-Kapitalgesellschaften beispielsweise gegen bestochene Schiedsrichter, die
Einfluss auf den Spielausgang genommen haben, Schadensersatzanspriiche
wegen sittenwidriger vorsitzlicher Schiadigung (§ 826 BGB).% 6

62 Siehe Feinendegen, NJW 2007, 787 f., Gaede, HRRS 2007, 16-20, Hohmann, NJ 2007,
132 £, Jahn/Maier, JuS 2007, 215 ff,, Kubiciel, HRRS 2007, 68 ff., Radtke, Jura 2007,
445 ff., Reinhart, SpuRt 2007, 52 ft, Saliger/Rénnau/Kirch-Heim, NStZ 2007, 361 ff,
Schild, ZEWG 2007, 10 ., Zwiehoff, jurisPR-ArbR 29/2007 Anm. I mit teils kritischen, teils
zustimmenden Urteilsanmerkungen.

63 Vgl. etwa PHB SportR/Reinhart (Fn. 14), 8. Teil Rn. 169 ff.; im Hoyzer-Fall einen Betrug
zum Nachteil des DFB annehmend Schwab (Fn. 7), NJW 2005, 938, 940 Fn. 30.

64 So bereits Pfister (Fn. 17), S. 61, 73 und S. 85 Fn. 59; vgl. hierzu auch Menke (Fu. 7),
Abschnitt D. L.

65 Wie der DFB in einer Pressemitteilung vom 13. 4. 2007 mitgeteilt hatte (hitp://www.dfb.de/
index.php?id=500014&no_cache=1&tx_dfbnews_pil[sho-
wUid]=10846&tx_dfbnews_pil[sword]=hoyzer&cHash=443a035a%, zuletzt abgerufen
am 14. 11. 2007), hatte der Verband urspringlich gegen Robert Hoyzer Schadensersatzan-
spriiche in Hohe von ca. 1,8 Mio. € geltend gemacht. Dieser Betrag setzte sich im Wesent-
lichen zusammen aus zu Unrecht erhaltenen Schiedsrichter-Honoraren, Verfahrenskosten
und dem vom DFB mit dem Hamburger SV geschlossenen Vergleich im Zusammenhang
mit dem von Robert Hoyzer nach eigenem Bekunden manipulierten DF B-Pokal-Spiel beim
SC Paderborn. Der HSV hatte am 21. 8. 2004 die von Hoyzer geleitete Begegnung der ers-
ten DFB-Pokalrunde mit 2:4 verloren und war damit aus dem Wettbewerb ausgeschieden.
Nach dem Bekanntwerden des Manipulationsverdachts hatte der Hamburger SV zunéchst
Protest gegen die Spielwertung beim DFB-Sportgericht eingelegt und diesen auf Grund des
mit dem DFB geschlossenen Vergleichs am 11. 2. 2005 zuriickgezogen. Der DFB und der
HSV hatten sich zuvor auf eine Ausgleichszahlung von zwei Millionen Euro unter Anrech-
nung der Einnahmen aus einem in Hamburg veranstalteten Landerspiel geeinigt. Bei dieser
Klage stellten sich in materiell-rechtlicher Hinsicht erhebliche Probleme insbesondere hin-
sichtlich des Schadensumfangs (Hitte etwa das Pokalspiel wiederholt und dadurch der inso-
weit eingetretene finanzielle Schaden ausgeglichen werden kénnen? Konnte der DFB
gegeniiber Hoyzer Kosten geltend machen, die aus einer durch das Ereignis veranlassten
Abhaltung eines auBerordentlichen Bundestags zwecks Nachbesserung der Statuten resul-
tierten?) und der Kausalitit (Konnte tatsichlich ausgeschlossen werden, dass der SC Pader-
born auch ohne das Fehlverhalten des Schiedsrichters die drohende Niederlage nicht noch
abgewendet hitte? Falls nein, hitte Hoyzer kaum hinsichtlich der seitens des DFB an den
HSV geleisteten Ausgleichszahlungen belangt werden konnen.). Im April 2008 wurde der
Rechtsstreit durch einen Vergleich beigelegt; zu weiteren Deteils vgl. Heermann (Fn. 36),
§ 15 Rn. 543.
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6. Freistellungsanspruch des Schiedsrichters gegen den Verband?

Wie vorangehend dargestellt, kann ein Schiedsrichter gegeniiber Bundesliga-
Lizenzvereinen und -Kapitalgesellschaften nur ausnahmsweise zivilrechtlich
haften. Im Falle der Haftung ist es nahe liegend, dass der betroffene Schieds-
richter sich seinerseits an den Verband wendet und Haftungsfreistellung ver-
langt. Dabei ist es zunichst unerheblich, ob der Schiedsrichter im Amateur-
sport oder im Profisport eingesetzt wird, da sich sein Ausgleichsanspruch in
beiden Fillen aus dem Gesichtspunkt der Risikozurechnung ergibt. Hierbei ist
zu erwigen, ob die Grundsitze der Haftungsfreistellung des Arbeitnehmers
gegeniiber dem Arbeitgeber zumindest entsprechend herangezogen werden,
obwohl der Schiedsrichter weder im Amateur- noch im Profisport Arbeitneh-
mer des Verbandes ist.®

Spitestens an dieser Stelle erlangen die zivilrechtlichen Haftungsrisiken von
Schiedsrichtern auch eine rechtspolitische Dimension. Die Mehrzahl der nicht
in den obersten FuBballligen titigen Schiedsrichter erhlt fiir die Ubernahme
der Titigkeit lediglich eine geringe Aufwandsentschidigung. In diesem
Zusammenhang hat Kuhn®’ die nicht fern liegende Befiirchtung geduBert, eine
alleinige Tragung des Haftungsrisikos durch Schiedsrichter wiirde darauf hin-
auslaufen, dass ein GroBteil der Schiedsrichter sich nicht mehr zur Uber-
nahme der Wettkampfleitung bereit erkliren wiirde. Der DFB sowie seine
Landes- und Regionalverbinde sind jedoch auf die Mitwirkung ihrer tber
80.000 Schiedsrichter angewiesen, um ihre satzungsmiBigen Aufgaben erfil-
len zu kdnnen.

IV. Haftung des Ligaverband e.V. gegeniiber Bundesliga-Lizenzvereinen
oder -Kapitalgesellschaften

1. §280Abs. I BGBi.V.m. § 278 Satz 1 BGB

Fiir die Erwigungen dieses Abschnitts wird unterstellt, dass der Ausgang
eines Spiels in der Bundesliga oder in der 2. Bundesliga durch die Fehlent-
scheidung eines vom DFB eingesetzten Schiedsrichters zu Ungunsten eines
an dem Spiel beteiligten Bundesligaclubs beeinflusst worden ist. Vertragliche
Anspriiche sind sodann gegen den Ligaverband e.V. zu richten, weil dieser
sich als Veranstalter der genannten Wettbewerbe gegeniiber den teilnehmen-
den Lizenzvereinen und Kapitalgesellschaften verpflichtet hat. In § 3 Abs. 1
Lizenzvertrag riumt der Ligaverband e.V. den Lizenzvereinen und Bundes-

66 So Kuhn (Fn. 13), S. 139 mit beachtlichen Griinden.
67 Kuhn(Fn.13),S.140f.
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liga-Kapitalgesellschaften die Erlaubnis ein, die Bundesliga und die 2. Bun-

desliga als Spielklassen gemifl den vom Ligaverband e.V. und vom DFB

jeweils festgelegten Benutzungsvorschriften zu benutzen. Der Ligaverband

e.V. ermittelt die FuBballmeister in den genannten Spielklassen in eigener

Verantwortung und hat damit auch die Durchfiihrung eines den FuBballregeln

entsprechenden Spielbetriebs durch den Einsatz von Schiedsrichtern sicherzu-

stellen. Hierzu bedient er sich des DFB als Erfilllungsgehilfen 1.S.d. § 278

Satz 1 BGB. Zudem hat der Ligaverband e.V. den DFB ermichtigt, mit

Schiedsrichtern weitere Erfiillungsgehilfen hinzuzuziehen, die letztlich mit

Willen des Schuldners, d.h. des Ligaverband e.V., bei der Erfiillung von des-

sen Pflichten gegeniiber den Lizenznehmern mitwirken. Eine Verletzung die-

ser Pflichten des Ligaverband e.V. kann zu einem vertraglichen Schadenser-
satzanspruch nach § 280 Abs. 1 BGB i.V.m. § 278 Satz 1 BGB fiihren.

Die Haftung des Ligaverband e.V. fiir ein Fehlverhalten von Schiedsrichtern

erfordert in diesem Fall mithin eine doppelte Anwendung von § 278 Satz 1

BGB. Der Ligaverband e.V. bedient sich im Verhiltnis zu seinen Mitgliedern,

d.h. den Lizenznehmern, des DFB als seines Erfullungsgehilfen, der seiner-

seits aufgrund entsprechender Ermichtigung die Schiedsrichter als seine

Erfiillungsgehilfen hinzuzieht. Unter diesen Voraussetzungen sind auch die

Schiedsrichter als Erfiillungsgehilfen des Schuldners, d.h. des Ligaverband

e.V., anzusehen.®®

Die gerichtliche Durchsetzung eines auf § 280 Abs. 1 BGB i.V.m. § 278

Satz 1 BGB gestiitzten Anspruchs weist freilich einige rechtliche Unwiigbar-

keiten auf:

_  Zunichst wiirde der DFB fiir einen von ihm als Erfiillungsgehilfen einge-
setzten Schiedsrichter nur haften, sofern dessen schuldhafte Handlung n
einem inneren sachlichen Zusammenhang mit der Aufgabe steht, die der
Schuldner (DFB) dem Erfiillungsgehilfen (Schiedsrichter) im Hinblick
auf die Vertragserfiillung zugewiesen hat. Fur schuldhafte Handlungen
des Erfiillungsgehilfen nur bei Gelegenheit der Vertragserfullung haftet
der Schuldner hingegen nicht.%? Unter solche Handlungen fallen grund-
sitzlich vorsitzliche Straftaten oder auch rein privatniitzige Tatigkeiten
des Gehilfen. Ein Schiedsrichter, der ein Bundesligaspiel — wenngleich
auch nicht frei von Fehlentscheidungen — leitet, handelt jedoch nicht nur
bei Gelegenheit der Pflicht zur Bereitstellung adéquat ausgebildeter und

68 Aligemein zur Haftung des Schuldners fir vom Erfiillungsgehilfen zugezogene weitere
Gehilfen Léwisch in: v. Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Zweites Buch (§§ 255-292), Neubearbeitung, 2001,
§ 278 Rn. 23.

69 Heinrichs in: Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch ~ Kommentar, 68. Aufl.,, 2009, § 278
Rn. 20; ausfithrlich zum Fehlverhalten des Gehilfen bei der Erfiillung Grundmann in:
Miinchener Kommentar zum BGB, Band 2, 5. Aufl,, 2007, § 278 Rn. 47; Staudinger/

Lowisch (Fn. 68), § 278 Rn. 43 ff.
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zuverlissiger Schiedsrichter, vielmehr ist sein Einsatz unmittelbar auf die
Erfiillung einer entsprechenden verbandsrechtlichen Forderpflicht gerich-
tet. ‘

— Dariiber hinaus gelten hinsichtlich der Tatbestandsvoraussetzungen des
Schadens, der haftungsausfiillenden Kausalitit sowie des Verschuldens
die Bedenken entsprechend, die bereits im Zusammenhang mit einer Haf-
tung des Schiedsrichters auf der Basis eines Vertrages mit Schutzwirkung
fir Dritte dargelegt wurden.”®

— Wenn die Voraussetzungen ecines Schadensersatzanspruchs aus § 280
Abs. 1 BGBi.V.m. § 278 Satz 1 BGB — ausnahmsweise — vorliegen sollten,
ergeben sich noch weitere Probleme auf der Rechtsfolgenseite. Im Rahmen
der Bundesligen wird der Ligaverband wihrend der laufenden Spielsaison
durch Fehlentscheidungen eines bewusst Spiele beeinflussenden Schieds-
richters vielfach nochmals ansetzen konnen (sog. Naturalrestitution 1.5.d.
§ 249 Abs. 1 BGB). Hierdurch konnten etwaige Schiden nachtréglich be-
seitigt werden. Allerdings gehen mit einer Spielwiederholung erhebliche
praktische Probleme einher. So kann das zu wiederholende Spiel bereits
unumkehrbare Fakten geschaffen haben. Zu denken ist an Gelbe oder Rote
Karten, die in dem zu wiederholenden Spiel gezeigt wurden und zur Sperre
der betroffenen Spieler in spiteren, nicht manipulierten Spielen fiihrten. Es
stellt sich zudem die Frage, ob die zusitzlichen Einnahmen eines Wieder-
holungsspiels etwa aus dem Verkauf von Eintrittskarten oder der Vermark-
tung der entsprechenden Fernsehrechte letztlich nicht sogar zu einer unge-
rechtfertigten finanziellen Besserstellung fiithren. Noch komplizierter ge-
staltet sich die Situation, wenn die Erforderlichkeit der Nachholung des
Spiels erst nach Saisonabschluss erkennbar wird und es durch die Neuan-
setzung des Spiels nachtriglich zu erheblichen Verschiebungen der
Schlusstabelle (Abstiegsringe? Qualifikation fiir internationalen Wettbe-
werb?) kommen kann. In jedem Fall miisste die sich teilweise am Tabel-
lenrang nach dem jeweiligen Spieltag richtende Auszahlung der Einnah-
men aus der Vermarktung der TV-Rechte nachtriglich angepasst werden.

2. §823A4bs. 1 BGB

Selbst wenn man die Verletzung eines sonstigen Rechts 1.5.d. § 823 Abs. 1
BGB — wiederum diirften allein die Verletzung der Mitgliedschaft in einem
Verein oder ein Eingriff in den eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebe-
trieb in Betracht kommen — annehmen kdnnte, wire eine gerichtliche Durch-
setzung des Schadensersatzanspruchs mit zusitzlichen erheblichen Unwag-
barkeiten behaftet. Es erscheint insbesondere zweifelhaft, ob der Ligaverband

70  Vgl. Abschnitte I1I. 1. c)-f).
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e.V. selbst schuldhaft eines der genannten sonstigen Rechte des geschédigten
Bundesligaclubs verletzt hat und ob dieser den Nachweis eines Schadens
sowie der Kausalitit zwischen Rechtsverletzung und Schadenseintritt filhren

koénnte.”!
3. §831Abs. 1 BGB

Dariiber hinaus scheidet eine Haftung des Ligaverband e.V. nach § 831 Abs.
1 Satz 1 BGB aus. Zum einen haben die Schiedsrichter Verrichtungsgehilfen-
eigenschaft allenfalls im Verhaltnis zum DFB, zum anderen kommt der DFB
nicht als Verrichtungsgehilfe des Ligaverband e.V. in Betracht. Denn der
Dachverband kann zwar als selbstindiges Unternehmen ohne weiteres Erful-
lungsgehilfe des Ligaverband e.V. sein,’? eine Qualifikation als Verrichtungs-
gehilfe scheitert jedoch an der fehlenden Abhéngigkeit und Weisungsgebun-
denheit des DFB im Verhiltnis zum Ligaverband e.V.

4. Verbandsrechtlicher Haftungsausschluss?

Im Hinblick auf den deutschen ProfifuBball hat der Ligaverband in § 3 Satz 2
Lizenzvertrag folgende Klausel verankert:

Schadensersatzanspriiche gegen den Ligaverband, die DFL Deutsche Fufiball
Liga GmbH oder den DFB aufgrund der Lizenzerteilung, des Erléschens der
Lizenz, Lizenzeniziehung, Lizenzverweigerung, Benutzungsregelungen und Ent-
scheidungen hieriiber oder etwaiger Auflagen sind ausgeschlossen, es sei denn,
ein Teilnehmer wiese nach, dass die Schidigung vorsdtzlich oder grob fahrlissig
und rechiswidrig durch ein Organ oder Beaufiragten des Ligaverbandes, der DFL
Fufball Liga GmbH oder des DFB erfolgt ist, und der Teilnehmer seinerseits
simtliche Rechtbehelfe zur Abwendung des Schadens ergriffen hat und der
Geschidigte nicht anderweitig Schadenersatz verlangen kann.

Im konkreten Fall soll also zugunsten des Lizenzgebers (Ligaverband ¢.V.),
seines geschiftsfithrenden Organs (DFL) sowie des Dachverbandes (DFB)
insbesondere die Haftung fiir einfache Fahrlissigkeit gegeniiber den Lizenz-
nehmern ausgeschlossen werden. Ob sich die Haftungsprivilegierung auf
etwaige Schadensersatzanspriiche bezieht, die von einem Bundesligaclub
wegen der Fehlentscheidung eines Schiedsrichters gegen den Ligaverband
e.V. geltend gemacht werden, ist zweifelhaft. So konnte man allenfalls anneh-
men, dass es sich insoweit um einen Schadensersatzanspruch aufgrund der
Lizenzerteilung und/oder der Benutzungsregelungen handelt. Dies ist jedoch

71 Vgl. hierzu bereits Abschnitte 1I1. 1. d) und €).
72 Vgl Abschnitt IV. 1.
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fraglich, weil Fehlentscheidungen eines Schiedsrichters sowohl zur Lizenzer-
teilung als auch zu den Benutzungsregelungen in einem allenfalls mittelbaren
Zusammenhang stehen.

V. Haftung des DFB gegeniiber Bundesliga-Lizenzvereinen oder -Kapital-
gesellschafien

1. §280Abs. 1 BGBi.V.m. § 278 Satz 1 BGB

SchlieBlich ist zu priifen, ob und inwieweit die durch das Fehlverhalten eines
Bundesligaschiedsrichters beeintrichtigten Bundesliga-Lizenzvereine oder
-Kapitalgesellschaften einen vertraglichen Schadensersatzanspruch gegen
den DFB durchsetzen konnten.”® Fiir die nachfolgenden Erwigungen wird
unterstellt, dass ein Schiedsrichter den Ausgang eines Bundesligaspiels
durch eine Fehlentscheidung beeinflusst hat. Nach § 12 Abs. 3 Satzung
(DFB) sind die Mitgliedsverbidnde berechtigt, alle Einrichtungen und Anla-
gen des DFB in dem in der Satzung und den Ordnungen bestimmten Umfang
zu nutzen. Aus § 13 Abs. 1 Satz 1 SchiedsrichterO (DFB) folgt die Berechti-
gung des Dachverbandes, die Schiedsrichter der Mitgliedsverbinde fiir Bun-
desspiele (hierzu zihlen auch die Spiele um den DFB-Vereinspokal) einzu-
setzen, um den Spielbetrieb entsprechend den FuBiballregeln durchzufihren.
Dementsprechend steht die Schiedsrichteransetzung fiir die Bundesligabe-
gegnungen regelmiBig in der Verantwortung des DFB. Damit trifft den DFB
auch ohne ausdriickliche Vereinbarung die verbandsrechtliche (Neben-)
Pflicht (§ 241 Abs. 2 BGB), adiiquat ausgebildete und zuverldssige Schieds-
richter fiir die einzelnen Spiele zu benennen und einzusetzen. Diese Pflicht
ist Ausfluss der verbandsrechtlichen Forderpflicht des DFB gegeniiber sei-
nen unmittelbaren Mitgliedern (etwa Ligaverband e.V.), aber auch gegen-
tiber seinen mittelbaren Mitgliedern (insbesondere Bundesliga-Lizenzvereine
und -Kapitalgesellschaften). Eine Verletzung dieser Pflicht kann zu einem
vertraglichen Schadensersatzanspruch nach § 280 Abs. 1 BGB 1.V.m. § 278
Satz 1 BGB fihren.

Bei der praktischen Durchsetzung eines solchen Anspruchs wiren freilich
verschiedene materiell- und prozessrechtliche Hiirden zu iiberwinden, die —
wie die Frage des Schadens und der haftungsausfiillenden Kausalitidt —
bereits zuvor diskutiert worden sind.”* Schwierig zu beurteilen ist zudem die
Frage, ob allein der Umstand, dass ein vom DFB eingesetzter Bundes-
ligaschiedsrichter eine (oder mehrere) Fehlentscheidung(en) getroffen hat,

73 Ausfiihrlich hierzu Kuhn (Fn. 13), S. 113-122 m.w.N.
74  Vgl. Abschnitte I11. 1. d) und e).
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zugleich den Riickschluss auf eine schuldhafte Pflichtverletzung seitens des
Verbandes zulisst. Selbst wenn der Schiedsrichter wie in dem hierzulande —
hoffentlich — die Ausnahme darstellenden Fall einer bewussten und betriige-
rischen Spielmanipulation ein FuBballspiel »verpfeifen« sollte, kann hieraus
nicht automatisch auf eine schuldhafte Pflichtverletzung des DFB geschlos-
sen werden.

Der DFB hat bereits seit Jahren ein bewihrtes System der Ausbildung, Fort-
bildung und Uberwachung nicht nur des Schiedsrichternachwuchses, sondern
auch der hauptamtlich titigen Schiedsrichter installiert und praktiziert,” des-
sen Effektivitit erstmals durch den in dieser Form unvorhersehbaren Fall
Hoyzer ernsthaft in Frage gestellt wurde. Gleichwohl ergriff der DFB umge-
hend MaBnahmen zur Verbesserung des bestehenden Systems.’® So hat man
in der Folge den sog. Vierten Offiziellen eingefiihrt. Das Coaching des
Schiedsrichterteams nach dem Spiel ist insbesondere im Bereich der Video-
analyse verstirkt worden. Im DFB-Pokal wird nunmehr schon ab der
1. Hauptrunde und nicht erst ab der 2. Hauptrunde ein Schiedsrichterbeobach-
ter eingesetzt. Schiedsrichter, die in die 2. Bundesliga aufsteigen, werden in
den zwei nachfolgenden Jahren zusitzlich zu ihren Spielen in der 2. Bundes-
liga auch noch in der Regionalliga beobachtet. Die Spiele in den beiden Ful-
ball-Bundesligen wurden hingegen auch schon vor der Hoyzer-Affire ohne
Ausnahme beobachtet. Beziiglich der Auswahl der Schiedsrichter ist zu kon-
statieren, dass auf den ersten Blick kaum Anderungen vorgenommen wurden.
Indes steigen weniger Schiedsrichter als in den Jahren zuvor auf und folglich
auch weniger Schiedsrichter ab, so dass eine gewisse Stetigkeit erreicht wird.

2. §8234bs. 1 BGB

Beziiglich dieses deliktischen Anspruchs gelten die Ausfiihrungen zu
Abschnitt I'V. 2. entsprechend.

3. §831Abs. 1 BGB

Selbst wenn Bundesligaschiedsrichter rechtlich als Verrichtungsgehilfen des
DFB einzustufen sind,”’ so wird der DFB sich regelmiBig nach § 831 Abs. 1
Satz 2 BGB exkulpieren konnen, sofern ihn kein Verschulden bei der Aus-

75  Ausfuhrlich hierzu Kéhler (Fn. 7), S. 19-22.

76 Es ist nahezu unmdglich, in 6ffentlich zugénglichen Quellen fiir die nachfolgenden Fakten
Nachweise zu finden, da die Regelungen fiir das Beobachtungswesen meist durch sog.
Vorgaben des Verbandes vor der Saison an die entsprechenden Beobachter weitergegeben
und mithin nicht in Satzungen oder Ordnungen aufgenommen werden.

77 Vgl. zu dieser Rechtsfrage Merkel, Die Haftung der Sportveranstalter bei Sportunfallen,
2004, S. 56 f.
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wahl oder Uberwachung des Gehilfen trifft und der Schaden selbst bei Beach-
tung aller Anforderungen eingetreten wire.”8

4. Verbandsrechtlicher Haftungsausschluss?

Hierzu gelten zunichst die Ausfihrungen in Abschnitt IV. 4. entsprechend.
Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob auf schiedsrichterliche Fehlentschei-
dungen gestiitzte Schadensersatzanspriiche eines Bundesligaclubs gegen den
DFB am Haftungsausschluss gem. § 56 Satzung (DFB) scheitern. Danach
konnen aus Entscheidungen der DFB-Organe, der Rechtsorgane des DFB und
der Ausschiisse des DFB keine Ersatzanspriiche hergeleitet werden. Der sach-
liche Anwendungsbereich der Haftungsausschlussklausel ist erdffnet, sofern
es sich bei dem Schiedsrichterausschuss, der die Ausbildung, Uberwachung
und Auswahl des betreffenden Schiedsrichters vorgenommen hat, um ein
Organ oder einen Ausschuss des DFB handelt.”®

5.  Exkurs: Pflicht des DFB zur Einfiihrung des Videobeweises?

Wie eingangs dargestellt,80 kann die Fehlentscheidung eines Bundes-

ligaschiedsrichters fiir den benachteiligten Club weitreichende finanzielle

Auswirkungen haben. Bislang hat man sich im Wesentlichen damit begniigt,

dass sich fiir die beteiligten Clubs im Laufe der Saison die benachteiligenden

und bevorzugenden Fehlentscheidungen der Bundesligaschiedsrichter die

Waage halten wiirden. Forderungen nach Einfiihrung des Videobeweises®!

werden zwar immer wieder einmal erhoben, verlaufen aber mit der gleichen

RegelmiBigkeit im Sande. FuBballfunktionire sprechen sich mit teilweise

unterschiedlichen Griinden, im Ergebnis aber einhellig gegen die Installation

dieses technischen Hilfsmittels aus:

— Der echemalige Prisident des Ligaverband e.V., Werner Hackmann, vertrat
zu Beginn des Jahres 2007 die Auffassung, das Fu8ballspiel werde durch
Einfiihrung des Videobeweises »kaputtgemacht. Zum Fufiball gehoren
Fehler, und Schiedsrichter sind auch nur Menschen, die Fehler machen.«
Indes zeigte der damalige Ligaprésident Sympathie fiir den Vorschlag, zu-
kiinftig vier statt zwei Schiedsrichter-Assistenten an den Linien — Zwel an
den Seiten, zweti hinter den Toren — arbeiten zu lassen.®?

78 In der Hoyzer-Affire eine Haftung des DFB nach § 831 BGB im Ergebnis ablehnend
Heermann (Fn. 7), Causa Sport 2005, 4, 11-13; Menke (Fn. 7), Abschnitt D. 1.

79  Kéhler (Fn. 7), S. 8 geht insoweit sogar von einer Organstellung aus.

80 Vgl. Abschnitt L.

81 Grundsitzlich hierzu aus rechtlicher Perspektive Gétze/Lauterbach, Rechtsfragen der
Anwendung des Videobeweises im FuBballsport, SpuRt 2003, 95 ff., 145 ff.

82 Vgl. Zorn (Fn. 1), FAZ vom 15. 1. 2007, S. 28.
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— Und der Prisident des WeltfuBballverbandes FIFA, Joseph S. Blatter,
machte anlisslich des Swiss Sport Forum am 2. 3. 2007 in Ziirich im Rah-
men seines Eroffnungsreferats — wie auch schon in diversen Stellungnah-
men zuvor und seither — deutlich, dass der Spielfluss und die Charakteris-
tik des FuBballspiels nicht durch Beriicksichtigung des Videobeweises be-
eintrichtigt werden sollten und unter seiner Prasidentschaft entsprechende
Regelinderungen durch das hierfiir zustindige International Football As-
sociation Board unwahrscheinlich seien. Bedenkenswert sei jedoch der
Einsatz von vier Schiedsrichter-Assistenten — jeweils zwei an den Seiten
des Spielfeldes, von denen jeweils der eine mit einer Fahne wie bisher Ab-
seitsstellungen anzeigen soll und der jeweils andere mit Pfiffen direkt ins
Spiel soll eingreifen konnen.

—  Dieses »Abwehrbollwerk« glaubten im Jahr 2001 zwei deutsche Juristen®
auf rechtlichem Weg knacken zu kénnen. Sie mahnen eine Rechtspflicht
zur Einfihrung des Videobeweis unmittelbar auf dem Platz an, wobei sie
insoweit von einer reinen Nebenpflicht im Sinne einer Schutzpflicht aus-
gehen; eine Verletzung dieser Pflicht solle gar einen Schadensersatzan-
spruch nach sich ziehen konnen.

Diese Rechtsauffassung iiberrascht im Lichte der durch Art. 11 EMRK garan-
tierten und gemeinschaftsrechtlich anerkannten®® Vereinigungsfreiheit sowie
der aus Art. 9 Abs. 1 GG ableitbaren Verbandsautonomie. Die einschligigen
Regelwerke der FuBballverbinde, die keine (sofortige) Uberpriifbarkeit
schiedsrichterlicher Entscheidungen im Wege des Videobeweises erlauben,
stellen prima facie — in der Terminologie des EuGH — Regelungen rein sport-
lichen Charakters dar.®> Sofern diese nicht weiter gehen, als ihr Zweck dies
erfordert, sind sie einer Uberpriifung durch staatliches Recht entzogen.® Inso-
weit ist festzustellen, dass die bestehenden FuBballregeln durch die Nichtbe-
riicksichtigung des Videobeweises als solche nicht unmittelbar in Rechtsposi-
tionen der durch schiedsrichterliche Fehlentscheidungen eventuell benachtei-
ligten Bundesligisten eingreifen. Zudem werden durch diese diskriminie-
rungsfreie Regelausgestaltung mit dem Grundsatz der Verbandsautonomie in
Einklang stehende legitime Zielsetzungen verfolgt, da sich die FIFA und der

83  Wagner/Biicker, Haftung des Deutschen Fufball-Bundes fur Fehlentscheidungen des
Schiedsrichters, Eigenverlag, Bremen, 2001, S. 11 f,, 14 ff.; vgl. hierzu auch Gotze/Lauter-
bach (Fn. 81), SpuRt 2003, 145, 146.

84 Vgl stellvertretend EuGH, Slg. 1995, 1-4921 Rdnr. 79 — Bosman; ausfihrlich zur rechtli-
chen Herleitung der Verbandsautonomie ausléndischer Sportverbinde und der Verbandsau-
tonomie nach dem Recht der Europaischen Gemeinschaften Hannamann, Kartellverbot und
Verhaltenskoordination im Sport, 2001, S. 74 ff.

85  Vgl. hierzu ausfithrlich Heermann, Verbandsautonomie versus Kartellrecht —Zu Vorausset-
zungen und Reichweite der Anwendbarkeit der Art. 81, 82 EG auf Statuten von Sportver-
binden, Causa Sport 2006, 345, 353 ff., 356 ff. m.w.N.

86 FEuGH, Slg. 1974, 1405 Rdnr. 9 — Walrave; 1976, 1333 Rdnr. 15 — Dona; 1995, 1-4921 Rdnr.
76, 127 — Bosman; 2000, 1-2549 Rdnr. 43 — Deliége; 2000, 1-2681 Rdnr. 34 — Lehtonen.
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(per Funk) mitzuteilen. Damit wiirde ein erheblicher Zeitraum bis zum Fillen
einer Entscheidung vergehen. Hinzu komme, dass die Intervention des Ober-
schiedsrichters erst wihrend des schon wieder im Fluss befindlichen Spiels
erfolgen miisste, wodurch sich der Charakter des FuBballspiels wesentlich
verindern wiirde. Es ist indes fraglich, ob eine Riickkopplung mit dem Ober-
schiedsrichter wihrend einer Spielpause auf Antrag eines Trainers oder — weil
regelmaBig dichter am Geschehen — des Mannschaftskapitins wirklich linger
dauern miisste als die heutzutage fast unausweichliche Auseinandersetzung
des Schiedsrichters mit einem oder meist mehreren Spielern der vermeintlich
oder tatsichlich benachteiligten Mannschaft. Zudem konnte man — dhnlich
wie bei einzelnen Profi-Tennisturnieren bereits praktiziert — den beteiligten
Parteien das Recht einrdumen, eine Uberpriifung von Entscheidungen nur hin-
sichtlich bestimmter spielentscheidender Situationen und/oder in einer
bestimmten Zahl von Fillen je Halbzeit zu fordern.”’ Wenn sich dabei — wie
vielfach im Tennis — herausstellt, dass die Entscheidungen des Schiedsrichters
korrekt waren, wiirde dadurch dessen Autoritit zusétzlich gestirkt, wihrend
in den ibrigen Fillen tatsichliche Féhlentscheidungen unter Hinweis auf den
Grundsatz errare humanum est entschuldigt werden konnten. Auf diese
Weise wiirden letztlich alle Beteiligten profitieren.

Der Videobeweis zur sofortigen Uberpriifung umstrittener Schiedsrichterent-
scheidungen bereits wihrend des laufenden Spiels wird indes aufgrund der
insoweit zuriickhaltenden Grundeinstellung der FuBballfunktionire weder
kurz- noch mittelfristig eingefiihrt werden. Vollig untitig bleiben die Ver-
binde in dieser Angelegenheit freilich auch nicht. So sind auf der 121. Jahres-
versammlung des International Football Association Board (IFAB) am 3. 3.
2007%2 verschiedene Beschliisse mit Bezug zum Schiedsrichterwesen gefasst
worden. Das IFAB besteht aus Vertretern der Verbinde von England, Schott-
land, Wales und Nordirland sowie der FIFA. Jegliche Anderung bedarf einer
Dreiviertelmehrheit (d.h. sechs von acht Stimmen), wobei die vier britischen
Verbinde je eine Stimme haben und die FIFA als Vertreterin der tibrigen Ver-
binde iiber vier Stimmen verfiigt. Auf der Sitzung am 3. 3. 2007 wurden ver-
bindliche Kriterien fiir alle zukiinftigen Versuche mit Torlinien-Systemen
festgelegt. Jedes System, fiir das eine Genehmigung durch das IFAB bean-
tragt wird, muss die folgenden vier Grundvoraussetzungen erfullen:

— Die Technologie erstreckt sich lediglich auf die Torlinie.”

91  Ahnlich Wagner/Biicker (Fn. 83), S. 17 f.

92  Im Internet abrufbar unter http://www.thefa.com/TheFA/NewsFromTheFA/Postings/2007/
03 (zuletzt besucht am 14. 11. 2007).

93 Inzwischen haben sich auf der DFB-Prisident Theo Zwanziger vgl. FAZ vom 8. 10. 2007, S.
31 (»Zwanziger fiir technische Hilfsmittel im FuBball«) — und der Vorsitzende des Schieds-
richter-Ausschusses im DFB, Volker Roth — vgl. FAZ vom 1. 10. 2007, S. 31 (»Offen fiir
sinnvolle Innovationen«) — dafiir ausgesprochen, technische Hilfsmittel im FuBball zur
Uberwachung der Torlinie einzusetzen.
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—  Das System muss zu 100% fehlerfrei und genau arbeiten.”*

— Die Angabe, ob der Ball die Linie vollstindig tiberschritten hat, muss dem
Schiedsrichter sofort und ohne Verzégerung libermittelt werden.

— Das Signal wird ausschlieBlich an die Offiziellen libermittelt.

Die IFAB-Mitglieder erhielten dariiber hinaus eine Prisentation von adidas/
Cairos und der FA Premier League zu zwei verschiedenen Torlinien-Syste-
men.” Daneben wurde ein Protokoll fiir Schiedsrichter-Kommunikationssy-
steme erarbeitet. Darin ist festgelegt, dass das System lediglich die Offiziellen
untereinander verbindet und dass es weder ausgestrahlt noch aufgezeichnet
wird. Das Gremium akzeptierte zudem Anderungen am Wortlaut der Spielre-
geln. So kann nunmehr bei Wettkdmpfen ein Reserve-Schiedsrichterassistent
benannt werden, der jedoch nur dann eingesetzt wird, wenn einer der Schieds-
richterassistenten nicht weitermachen kann. SchlieB8lich wurde der Vorschlag
der FIFA zum Einsatz von zwei zusitzlichen Schiedsrichterassistenten zur
weiteren Untersuchung an das IFAB-Unterkomitee verwiesen.

V1. Fazit

1. Die zivilrechtlichen Haftungsrisiken gegeniiber Bundesliga-Lizenzverei-
nen oder -Kapitalgesellschaften, die aus dem Fehlverhalten eines Bundes-
liga-Schiedsrichters resultieren, sind nicht nur fiir diesen personlich, son-
dern auch fiir die FuB3ballverbinde (Ligaverband e.V. und DFB) gering.

2. Die FIFA wird auch weiterhin die Einfiihrung neuer technischer Hilfsmit-
tel zur Unterstiitzung fehlbarer Schiedsrichter unter Berufung auf die Ver-
bandsautonomie vollstindig abblocken kénnen.

94  Gerade dieses Kriterium der praktischen Fehlerlosigkeit wird kaum erfiillt werden konnen.

95 Die FIFA hat den sog. »intelligenten Ball« bei der Vereins-Weltmeisterschaft in Japan (7.-
16. 12.2007) noch einmal getestet, vgl. FAZ vom 12. 10. 2007, S. 40. Der Ball ist mit einem
Mikrochip ausgestattet, der ein Funksignal sendet. Sobald der Ball die Torlinie in vollem
Umfang iiberschritten hat, soll der Computer, an den das Signal geht, dem Schiedsrichter
dieses iibermitteln.
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