Wem stehen die Verwertungsbefugnisse an Personlichkeits-
rechten von Lizenzfussballspielern zu?

Anmerkungen zum Urteil des Landgerichts Frankfurt a.M. vom 12. Dezember 2008

Prof. Dr. iur. Peter W. Heermann, Bayreuth

—

1. Das Urteil betrifft einen Rechtsstreit zwischen der
klagenden «DFL Deutsche Fussball Liga GmbH» (DFL),
die das operative Geschéaft des «Die Liga — Fussballver-
bandes e.V.» (Ligaverband) fuhrt, und dem beklagten
Unternehmen «Konami Digital Entertainment GmbH».
Die Klagerin behauptete, der «Fa. Electronic Arts Inc.»
das exklusive Recht eingerdumt zu haben, die Namen,
Logos und Vereinsfarben der Bundesligaklubs sowie die
Namen und Bildnisse der Lizenzspieler fir Computer-
spiele zu nutzen. Die Beklagte hatte hingegen in den
streitgegenstandlichen Spielen gleichfalls die Spieler-
bilder verwendet und trug vor, bei allen Bundesligaspie-
lern handle es sich um absolute oder zumindest relative
Personen der Zeitgeschichte, zudem hatten die Spieler
gegenuber der Spielergewerkschaft «Fédération Inter-
nationale des Footballeurs Professionels (FIFPro) Com-
mercial Enterprises B.V.» bzw. deren Mitglied «Vereini-
gung der Vertragsfussballspieler» (VdV) in die Spiele

eingewilligt, woflr die Beklagte erhebliche Lizenzbe-
trage gezahlt habe. Zudem hétten die Spieler des FC
Bayern Minchen durch gesonderten Vertrag die betref-
fenden Rechte an die FIFPro und diese an die Beklagte
Ubertragen.

Grundlage fur samtliche geltend gemachten Klagean-
spruche ist die Frage, wem die Verwertungsbefugnisse an
den Personlichkeitsrechten der Lizenzfussballspieler zu-
stehen. Die Entscheidungsgrinde umfassen zum einen
auf den speziellen Fall bezogene, primér rechtstatsach-
liche Ausfuhrungen, die insbesondere die Ubertragung
der Verwertungsbefugnisse an den Personlichkeits-
rechten der Spieler betreffen. Zum anderen hat sich das
Landgericht mit verschiedenen Rechtsfragen auseinan-
dergesetzt, die fur die Vermarktung der deutschen Fuss-
ballbundesligen von erheblicher Bedeutung und Tragwei-
te sind und ins Zentrum dieser Anmerkungen gestellt
werden sollen.



Rechtsprechung Deutschland Heermann - Wem stehen die Verwertungsbefugnisse an Personlichkeitsrechten von Lizenzfussballern zu?

2. Im Detail legt das Gericht die vertraglichen und ver-
bandsrechtlichen Beziehungen zwischen den Lizenzfuss-
ballspielern und ihren Arbeitgebern, den Bundesliga-
klubs, sowie zwischen den Bundesligaklubs und dem
Ligaverband dar. Nach Ansicht des Landgerichts besteht
hinsichtlich der Verwertungsbefugnisse an den Person-
lichkeitsrechten der Bundesligaspieler eine ununterbro-
chene Erwerbskette, die von den Spielern tGber die Bun-
desligaklubs zum Ligaverband fuhrt. Auf Grund dieser
Rechtstbertragungen hatte der Bundesligaklub FC Bay-
ern Munchen nicht mehr Gber die entsprechenden Rech-
te zu Gunsten der FIFPro verfiigen kénnen. Die von der
Beklagten behauptete Ubertragung der Verwertungsbe-
fugnisse an den Personlichkeitsrechten der Bundesliga-
spieler an die VdV und von dieser an die FIFPro lehnt das
Gericht mangels hinreichenden Sachvortrags ab. Auf
#~m Weg zu diesem Ergebnis nimmt das Gericht Stellung
zu verschiedenen Rechtsproblemen von grundlegender
Bedeutung.

3. In der deutschen Judikatur ist noch nicht abschliessend
geklart, ob trotz der grundsatzlichen Unubertragbarkeit
des Rechts am eigenen Namen oder des allgemeinen
Personlichkeitsrechts als hdchstpersénlichen Rechten zu-
mindest vermdgenswerte Bestandteile an den genannten
Rechten Ubertragen werden kénnen. Das Landgericht
Frankfurt bejaht diese Frage nach einer recht knappen
Auseinandersetzung mit der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts sowie des Bundesgerichtshofs.
Uberraschenderweise findet hierbei der Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 22. Juni 2006, Az. 1 BVR
1168/04 — Werbekampagne mit blauem Engel (GRUR
7796, 1049), keine Erwdhnung. Ob die Begriindung der
Kammer letztlich den Rickschluss auf die «vollstdndige
Ubertragung» (Hervorhebung des Verfassers) der vermo-
genswerten Bestandteile der Rechte am eigenen Namen
und am eigenen Bild tragt, mag bezweifelt werden.

4. Sodann vertritt das Gericht die Auffassung, durch den
Abschluss der Spielervertrage hatten die Lizenzspieler ihr
Namensrecht sowie ihr Recht am eigenen Bild auf die
Bundesligaklubs tUbertragen. Die Grundlage hierfur bildet
in der Mehrzahl der Fdlle der Musterarbeitsvertrag
(MuAV).

a) Bevor auf die rechtlichen Erwagungen der Kammer
einzugehen ist, seien die entsprechenden Klauseln in der
neuesten Fassung des MuAV dargestelit. In § 3 lit. a)
Abs. 1 MuAV werden zundchst diejenigen Personlich-
keitsrechte allgemein aufgelistet, deren Verwertungsbe-
fugnisse von den Lizenzfussballspielern ihrem jeweiligen
Arbeitgeber vertraglich Ubertragen werden.

§ 3 lit. a) Abs. 1 MuAv

Der Spieler rdumt dem Klub, sofern und soweit seine Téatigkeit als
Lizenzspieler und nicht ausschliesslich seine Privatsphére berthrt ist,
das ausschliessliche Recht ein, sein Bildnis, seinen Namen (auch Spitz-
und Kunstlernamen), das von ihm gesprochene Wort sowie beson-
dere fussballbezogene Persénlichkeitsmerkmale uneingeschrankt zu
nutzen und zu verwerten.

Diese Verwertungsbefugnisse werden im nachfolgenden
Absatz anhand nicht abschliessender Beispiele («etway,
«u.A.») konkretisiert.

§ 3 lit. a) Abs. 2 MuAV

Die hier eingerdumte wirtschaftliche Verwertung der Personlichkeits-
rechte in Bezug zu der Tatigkeit des Spielers als Lizenzspieler ist etwa
gegeben bei einer Verwertung durch Fernsehen, Internet, mobile
Dienste, Computerspiele, Sammelbilder u.A.

Sodann werden in § 3 lit. a) Abs. 3 MUAV die ausschliess-
lich der Privatsphare des Spielers zugeordneten und die-
sem zur wirtschaftlichen Verwertung verbleibenden
Personlichkeitsrechte abgegrenzt, wobei die Aufzahlung,
wie sich aus dem nachfolgenden Absatz ergibt, nicht
abschliessend ist.

§ 3 lit. a) Abs. 3 MuAVv

Zu der ausschliesslich der Privatsphére des Spielers zugeordneten und
diesem verbleibenden wirtschaftlichen Verwertung der Persénlich-
keitsrechte gehéren insbesondere schriftstellerische Tatigkeiten sowie
Testimonial-Werbung fur nicht fussballbezogene Produkte. |[...]

Im vierten Absatz der Vorschrift wird sodann die Beispiel-
haftigkeit der vorgenannten Aufzahlungen nochmals
deutlich herausgestellt, um den MuAV dadurch auch an
neue, moglicherweise nicht vorhersehbare Vermark-
tungsentwicklungen anpassen zu kénnen.

§ 3 lit. a) Abs. 4 MuAv
Die vorgenannten Aufzéhlungen sind nur beispielhaft und nicht ab-
schliessend.

In § 3 lit. @) Abs. 5 MuAV wird zundchst die Exklusivitat
der Ubertragenen Verwertungsrechte betont. Sodann
werden die Voraussetzungen festgelegt, unter denen der
Lizenzfussballspieler die Personlichkeitsrechte, deren Ver-
wertungsbefugnisse er eigentlich auf seinen Arbeitgeber
Ubertragen hat, zu Eigenvermarktungszwecken nutzen
kann.

§ 3 lit. a) Abs. 5 MuAv

Falls der Spieler die dem Klub zur exklusiven Verwertung eingeraum-
ten Persénlichkeitsrechte durch Eigenvermarktungsmassnahmen
auch selbst wirtschaftlich verwerten méchte, bedarf es dazu stets der
vorherigen schriftlichen Zustimmung durch den Klub. Diese ist zu er-
teilen, falls dem nicht ausnahmsweise ein besonderes berechtigtes
Interesse des Klubs entgegensteht.

Durch die Klausel des nachfolgenden Absatzes wird die
Exklusivitat der Gibertragenen Verwertungsrechte noch-
mals betont und zusatzlich abgesichert.



§ 3 lit. a) Abs. 6 MuAv

Der Spieler erklart, die wirtschaftliche Verwertung seiner Personlich-
keitsrechte, sofern und soweit seine Tatigkeit als Lizenzspieler bertihrt
wird, keinem anderen eingerdumt zu haben.

In § 3 lit. b) Abs. 1 MuAV werden die Verwertungsbefug-
nisse des Arbeitgebers hinsichtlich der Gbertragenen
Rechte geregelt. Diese umfassen auch das Recht des
Klubs, die ihm Ubertragenen Verwertungsbefugnisse
dem Deutschen Fussball-Bund (DFB), dem Ligaverband
oder der DFL zur Erftllung ihrer vertraglichen Verpflich-
tungen einzurdumen.

§ 3 lit. b) Abs. 1 MuAV

Der Klub ist in dem Umfang der Einrdumung berechtigt, das Bildnis,
seinen Namen (auch Spitz- und Kunstlernamen), das von ihm ge-
sprochene Wort sowie besondere fussballbezogene Persdnlichkeits-
merkmale des Spielers uneingeschrdnkt zu nutzen und zu verwerten,
insbesondere sie dem DFB, dem Ligaverband oder der DFL Deutsche
Fussball Liga GmbH zur Erfillung ihrer vertraglichen Verpflichtungen

~~=inzurdumen.

—

b) Diese Regelungen des MuAV sind nach Auffassung des
Landgerichts nicht unbestimmti.S.d. § 307 Abs. 1 Satz 2
BGB, da eine insoweit zuldssige Generalermdachtigung
seitens der Spieler erfolge. Den Spielern wirden nicht in
grundrechtswidriger Weise samtliche personlichkeitsbe-
zogenen Rechte entzogen, weil von der Ubertragung per
se alle der Privatsphdre zuzuordnenden Rechte ausge-
schlossen seien. Aber was sind «fussballbezogene Per-
sonlichkeitsmerkmale» oder «nicht fussballbezogene
Produkte»? Wann ist «seine Tatigkeit als Lizenzspieler
und nicht ausschliesslich seine Privatsphare berthrt»?
Bundesligafussballspieler werden regelmassig primar we-
gen ihrer fussballerischen Aktivitdten und ihrer daraus
resultierenden Popularitat auch ausserhalb des Platzes in
der Offentlichkeit wahrgenommen, sodass nahezu samt-
iche Persénlichkeitsmerkmale in gewisser Weise Bezug
zum Fussballsport aufweisen. Das gilt auch fur die bewor-
benen Produkte, selbst wenn sie originar nichts mit dem
Fussballsport zu tun haben. Indes ist nach § 3 lit. a) Abs. 3
MuAV die Testimonial-Werbung fur nicht fussballbezo-
gene Produkte (also etwa Pkw) ausschliesslich der Privat-
sphare des Spielersi.S.d. § 3 lit. a) Abs. 1 MuAV zugeord-
net. Darf er also als Testimonial fur Pkw-Hersteller B
werben, wenn sein Arbeitgeber bereits eine exklusive
Sponsoringvereinbarung mit Pkw-Hersteller A abge-
schlossen hat, ohne dass der Spieler hierzu nach § 3 lit. a)
Abs. 5 MuUAV der Zustimmung seines Klubs bedarf? Die
Abgrenzung zur ausschliesslich bertihrten Privatsphare ist
also keineswegs so trennscharf und transparent, wie es
auf den ersten Blick scheint.

Damit ist der Hinweis des Gerichts, die Lizenzierung
des kommerzialisierbaren Anteils der Personlichkeits-
rechte greife nicht in den Kernbereich der Grundrechts-
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positionen der Spieler ein, zumal hier nur die Betdtigung
als Lizenzspieler betroffen sei, zumindest in dieser Allge-
meinheit Zweifeln ausgesetzt. Diese allzu pauschale Be-
wertung am Massstab der Grundrechte (der ein oder
andere Jurist wuarde hier despektierlich von einem
«Schwingen der Grundrechtskeule» sprechen) vermag
die gebotene Prufung der Unangemessenheit der streit-
gegenstandlichen Vertragsklausel anhand der betrof-
fenen rechtlichen Positionen nicht zu ersetzen.

Wenig Gberzeugend ist auch die nachfolgende Argu-
mentation. Danach werde durch den MuAV dem Spieler
die Eigenverwertung seiner berufsbezogenen Namens-
und Bildrechte usw. gestattet, wobei der Verein im Regel-
fall die erforderliche Einwilligung zu erteilen habe. Daraus
folgt, dass die Spieler Uber den MuAV den Bundesliga-
klubs von vornherein mehr Verwertungsbefugnisse an
ihren Personlichkeitsrechten einrdumen als die Klubs hin-
sichtlich ihrer Vermarktungsaktivitdten aktuell bendtigen.
Fur diese Regelungstechnik, die zu einer vorratigen Inne-
habung von Verwertungsrechten an den Personlichkeits-
rechten der Lizenzspieler fiihrt, sprechen sicherlich sach-
liche Grinde, etwa die erforderliche Flexibilitat bei sich
neu ergebenden Maoglichkeiten der Gruppenvermark-
tung. Aber sind die vertraglichen Regelungen angesichts
der naturgemdss engen Bindung von Personlichkeits-
rechten an ihren Inhaber und der ungenauen Abgren-
zung der von vornherein den Bundesligaklubs Ubertra-
genen Verwertungsrechte auch verhaltnismassig?
Welches sind die berechtigten Interessen des Klubs, unter
denen er seine Zustimmung zu Eigenvermarktungsmass-
nahmen der Spieler verweigern kann? Wie soll der Spieler
eine Verweigerung der Zustimmung beurteilen kénnen,
wenn er nicht von vornherein weiss, zu welchen Zwecken
und bei welchen Gelegenheiten der Bundesligaklub als
sein Arbeitgeber, der Ligaverband oder — bei National-
spielern — moglicherweise auch der DFB die zundchst
einmal durch den MuAV Ubertragenen Verwertungs-
rechte einsetzen mochte?

Auf Seiten der Spieler und der Sportverbdnde existie-
ren grundrechtlich geschiitzte Positionen, die zu einem
sach- und interessengerechten Ausgleich gebracht wer-
den mussen. Etwas knapp und oberflachlich sind insoweit
die Ausfihrungen der Kammer: Ohne die Gruppenver-
marktung der Rechte sei ein Grossteil der Vermark-
tungschancen wie etwa Fernsehibertragungen etc.
kaum realisierbar; die Gruppenvermarktung liege also
nicht allein im Interesse der Klubs und der Klagerin, son-
dern auch der Spieler, die deshalb durch die entspre-
chenden Vertragsbestimmungen nicht unangemessen
benachteiligt wirden. Dieser Schlussfolgerung ist zuzu-
stimmen, sofern die Verbande ihrer Gruppenvermark-
tungsinteressen letztlich nicht auch auf andere, die Per-
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sonlichkeitsrechte der Spieler weniger intensiv
beschneidende Weise verfolgen kénnen.

5. Vom rechtlichen Standpunkt des Landgerichts Frank-
furt aus sowie im Hinblick auf das rechtliche Vorbringen
der Beklagten ist die sich auf zwei Satze erstreckende
Auseinandersetzung mit der kartellrechtlichen Problema-
tik durchaus konsequent. Die Beklagte hatte ohne Lizenz
nicht mit der Nutzung der Bild- und Namensrechte der
Spieler beginnen durfen. Zudem ist fraglich, ob die DFL
Uberhaupt — wie von der Beklagten behauptet — als Mo-
nopolist hatte eingestuft werden konnen, was entschei-
dend von der Bestimmung des sachlich relevanten
Marktes abhangt (vgl. zu dieser Problematik Peter W.
HeermaNN, Sportsponsoring und Kartellrecht, WRP 2009,
285, 291 ff,, 295 ff., mw.N.). Wenn hingegen die im
~angehenden Abschnitt angedeuteten rechtlichen
Zweifel hinsichtlich der Vereinbarkeit des § 3 lit. a) und
lit. b) MUuAV mit § 307 Abs. 2 Satz 1 BGB zutreffen
sollten, kame auch eine kartellrechtliche Uberprifung
dieser seitens der DFL eingesetzten Regelungstechnik zur
Gruppenvermarktung der Bundesligaspieler am Massstab
der Art. 81, 82 EG-Vertrag in Betracht.

6. Fur Anbieter von Computerspielen von erheblicher
Bedeutung ist die Feststellung des Gerichts, der Klagerin
stuinden mangels Nachahmung i.5.d. 8 4 Nr. 9 UWG
keine Anspriche auf Unterlassung der Nachbildung der
Deutschen Fussball-Bundesliga mit entsprechend nach-
gebildeten Spielern und achtzehn Vereinen zu. Solange

also keine Namens- und Bildrechte der Bundesligaspieler
sowie Markenrechte der Liga oder der Ligamitglieder
verletzt werden, sind Hersteller von Computerspielen aus
lauterkeitsrechtlichen Grinden nicht gehindert, solche
Spiele zu bewerben, anzubieten, zu vertreiben oder sonst
in den Verkehr zu bringen, die eine Liga mit achtzehn
teilnehmenden Teams nachbildet oder die allgemeinen
Fussballregeln zu Grunde legt.

Fazit

Das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main zur Grup-
penvermarktung von Bestandteilen der Lizenzfussballern
zustehenden Personlichkeitsrechte durch die DFL gehtim
Grundsatz von der Ubertragbarkeit der vermégens-
werten Bestandteile des Rechts am eigenen Namen oder
des allgemeinen Persénlichkeitsrechts aus. Das Gericht
nimmt eine ununterbrochene Erwerbskette an, die von
den Lizenzspielern tber die Bundesligaklubs bis zum Li-
gaverband reicht. An der Vereinbarkeit der Ubertragung
der entsprechenden Rechte in den standardisierten Spie-
lervertragen mit dem Transparenzgebot i.5.d. § 307
Abs. 1 Satz 2 BGB verbleiben Zweifel, die zumindest
durch die insoweit recht knappen Entscheidungsgriinde
nicht ausgeraumt werden. Der Liga steht kein lauterkeits-
rechtlicher Schutz gegen Computerspiele zu, die ohne
Verletzung von Namens-, Bild- und/oder Markenrechten
einen Ligaspielbetrieb mit achtzehn Mannschaften, die
nach den allgemeinen Fussballregeln spielen, nachbilden.



