Gericht: Hanseatisches Oberlandesgericht HambuZgisenat
Datum: 12. Juni 2003

Az:5U 67/02

Tenor

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des lgandthts Hamburg - Zivilkkammer 8 -
vom 26.4.2002 wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten des Berufungsverfahmngagen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerkann eine Vollstreckung der Beklagten zu
Ziff. 2-4 durch Sicherheitsleistung in Hohe von 1%0des jeweils beizutreibenden Betrages
abwenden, wenn nicht die Beklagten vor der Volttomg Sicherheit in gleicher Hohe
leisten.

Die Revision wird zugelassen.

Griunde

Die Klagerin betreibt seit 1986 einen privaten Haksender in Hamburg. Die Beklagten zu
2. und 4. sind die beiden Hamburger Ful3ballverelaeen Mannermannschaften in der ersten
und zweiten Bundesliga spielen. Die Beklagte zwedanstaltet im Auftrag des im Jahre
2000/2001 gegrundeten Vereins "Die Liga- der Fu@eddand e.V." (Ligaverband) die
Bundesligaspiele. Dem Ligaverband gehdren die lnngn Mannschaften in den Lizenzligen
vertretenen SPORTVEREINE und KapitalgesellschadtisnMitglieder an. Der Ligaverband
hat der Beklagten zu 3. auch die Ubertragen, che ldgaverband wiederum vom Deutschen
FuRRball-Bund e.V. (DFB) tberlassen worden sind.

Bis zur Saison 1999/2000 erhielten die Reporter Mitdrbeiter der Klagerin zum Zwecke
der Horfunkberichterstattung aus den Stadien uedthtdy Zutritt zur Pressetribiine, zu den
durchgefuhrten Pressekonferenzen und zu den sogdMionen am Spielfeldrand, wo die
Medienvertreter mit den Spielern oder sonstigeséten Interviews fuhren kénnen. Erstmals
in der Saison 2000/2001 kam es zu Auseinanderggpnurzwischen den privaten
Horfunkveranstaltern und den Lizenzvereinen bzw. Bieklagten zu 3. Uber die kinftigen
Rahmenbedingungen der Hoérfunkberichterstattung. @i Saison 2001/2002 verlangt die
Beklagte zu 3. von der Klagerin eine Vergitung die Moglichkeit, live aus den Stadien
berichten zu dirfen. Die Beklagte zu 3. hat hieinen gestaffelten Tarif entwickelt, der sich
einerseits nach der Ubertragungszeit und andetensach der Reichweite des Senders oder



der Zahl der dem Sendegebiet zuzuordnenden Lizegineerichtet (Anlage K 5). Die
vorgesehenen Vergitungen fir alle Spiele der S&@80id/2002 lagen zwischen minimal DM
4000.- (Grundpauschale fir die Nutzung der teclheisEinrichtungen ohne Méglichkeit der
Live-Ubertragung des Spiels) und maximal DM 60.¢80 Min. Ubertragungszeit). Fur die
Spiele der Saison 2002/2003 hat die Beklagte zihf3 Angebot fur die eigenstandige
Horfunkberichterstattung weiter differenziert undodifiziert (Anlage K 30). Bei einer
gleichbleibenden Grundpauschale von EUR 1200.Vrein der Bundesliga (EUR 900.- flr
Vereine der 2. Bundesliga), fur den der Senderaki{ert wird, sind je nach Reichweite des
Senders zwischen EUR 1000.- und EUR 8000. zu zahlenn an einem Spieltag nur zwei
Live-Einblendungen a 30 Sek. pro Spiel erfolgenisehven EUR 2500.- und EUR 18.000.-,
wenn pro Spieltag insgesamt 20 Min. von den Spilenibertragen werden, und zwischen
EUR 3500.- und EUR 24.000.-, wenn insgesamt 30 Nlvertragen werden. Neben der
Zahlung der Lizenzgebuhren hat der Radiosenderestiramtem festgelegten Umfang in
seinem Programm das Audio-Liga-Logo auszustrallg@a-Werbepartner zu integrieren und
redaktionelle FuRRballbeitrdge im eigenen Sendeprogr zu prasentieren (Anlage 2 zu K
30).

Mit dem offentlich-rechtlichen Rundfunk, namlichrd&RD, bestand in der Vergangenheit
ein Vertrag Uber die Fernsehberichterstattung wdBbBllspielen. In diesem Vertrag war eine
Entgeltlichkeit fur die Live-Berichterstattung iméHunk nicht vorgesehen; die Parteien
gingen allerdings davon aus, dass die offentlidittieben Rundfunkanstalten aufgrund des
Vertrages auch hierzu berechtigt seien. Im Jah88 2kurz vor der Verhandlung vor dem
Senat - haben die offentlich-rechtlichen Rundfurskaiben einen Dreijahresvertrag
abgeschlossen, wonach sie fur die Horfunkberictat#tusig pro Saison einen siebenstelligen
Millionenbetrag zu zahlen haben. Der Senat gehh mimn Erdrterungen in der mindlichen
Verhandlung davon aus, dass diese tatsachlichentdlddes zwischen den Parteien nicht
streitig sind.

Die Klagerin begehrt mit der vorliegenden Klage Heststellung, dass den Beklagten keine
Horfunkrechte an den Ful3ballspielen zustehen, igisigé von der Klagerin eine Vergitung
verlangen kénnten. Sie hat ihr Begehren in folgefldgantrage gefasst :

1. Hauptantrag :

Es wird festgestellt, dass den Beklagten gegenKdligerin keine Rechte fur die Live-
und/oder sonstige Berichterstattung im Horfunk (tfdikrechte™) an den jeweils von den
Beklagten zu 2. und/oder 4. ausgetragenen Heinespider von der Beklagten zu 3.
vermarkteten Bundesliga und 2. Bundesliga zustehen.

2. Hilfsantrag :

Es wird festgestellt, dass die Beklagten zu 2. 4ungkei den von den Beklagten zu 4. und/oder
2. ausgetragenen Heimspielen der von der Beklagien3. vermarkteten Bundesliga
verpflichtet sind, der Klagerin zum Zwecke der Hiberichterstattung aus den Stadien
gegen Zahlung eines angemessenen Aufwendungsersaimit zum Spiel (Presseplatze),
Teilnahme an allen Pressekonferenzen, Zutritt zxelltiZonen, einen Arbeitsplatz und
technische Dienstleistungen fur einen Horfunkregyarti gewahren.

Das Landgericht hat die Klage mit Urteil vom 26002 abgewiesen. Es hat den Hauptantrag
fur teilweise unzulassig gehalten und im Ubrigenuiibegrindet. Auch der Hilfsantrag sei
unbegriindet. Den Beklagten stehe aufgrund ihrestdalits nach den 88 858, 1004 BGB das



Recht zu, die Zulassung zu ihren Veranstaltungemautonom zu regeln. Im Rahmen dieser
privat-autonomen Zugangsregelung stehe es den dgekldrei, fir die Gestattung von Live-
Ubertragungen und/oder sonstigen Berichterstattuiagis dem Stadion eine tiber den reinen
Aufwendungsersatz hinausgehende Vergitung zu \g&tan

Wegen der Einzelheiten des erstinstanzlichen Satthgs und der Entscheidungsgriinde des
Landgerichts wird auf das erstinstanzliche UrtekBg genommen.

Mit ihrer Berufung verfolgt die Klagerin ihre gemaen Klagantrage weiter. Zusatzlich stellt
sie folgenden Hilfsantrag: Hilfsweise wird festgaist dass der Klagerin gegen die Beklagten
ein Anspruch auf unentgeltliche - unbeschadet eamggeemessenen Aufwendungsersatzes -
Live- und/oder sonstige Berichterstattung aus d=wli&n der Beklagten zu 2 und/oder 4 im
Umfang von bis zu finf Minuten von den Beklagten2zund/oder von den Beklagten zu 4
ausgetragenen Heimspielen der von der Beklagte® zxermarkteten Bundesliga und 2.
Bundesliga zusteht.

Die Klagerin macht im wesentlichen geltend :

Der Hauptantrag sei entgegen der Auffassung desldeaithts nicht zu weit gefasst. Der
vorprozessualen Korrespondenz und den SatzungdBettéagten lasse sich entnehmen, dass
die Beklagten sich allgemein auf Horfunkrechte dfen. Auch aus Ziff. | 1.2 des
Lizenzangebots der Beklagten zu 3. fir die Saigf)i22003 (Anlage K 30) ergebe sich, dass
die Beklagten Uber die Beschrankung des Zutrittdsedhinausgehende Ho6rfunkrechte
beanspruchten. Denn dort heil3e es, dass die GruscEle auch die zusammenfassende
Berichterstattung nach dem Spiel erfasse, alsot nicin die Live-Ubertragung aus dem
Stadion.

Das Hausrecht sei keine taugliche Grundlage furSdigaffung von Horfunkrechten. Dieses
diene allein formalen Ordnungsaspekten und ergtresikh nicht auf den Schutz von
gebotenen Leistungen, wenn diese nicht schon alécheso Gegenstand von
Sonderschutzrechten seien; dies sei bei Ful3bdéapigstreitig nicht der Fall. Das Hausrecht
gebe den Beklagten nicht das Recht, den Horfunkglisten zu verbieten, ihre
Wahrnehmungen in Worte zu fassen und noch wahressd Spiels aus dem Stadion
mitzuteilen. Anderenfalls sténde es den Veranstaftei, nicht nur tber die Wahrnehmungen
der Zuschauer, sondern auch uber ihr sonstigesalferhim Stadion zu verfiugen, sie
beispielsweise zum Tragen der Vereinsfarben zufarfen.

Die Beklagten hatten auch das Recht verwirkt, sachh den angeblichen Bestand von
Horfunkrechten zu berufen, da sie 14 Jahre lang kastenlose Berichterstattung durch die
Klagerin aus den Stadien geduldet hatten. Fir disteklose Berichterstattung aus
Ful3ballstadien bestehe auch ein Gewohnheitsrecht.

Selbst wenn ein Hausrecht als Rechtsgrundlage i&irGeénerierung von Horfunkrechten
bejaht wirde, sei dieses nach Art. 5 Abs. 1 S.2z2@8®egrenzen. Eine Kommerzialisierung
herausragender SPORTEREIGNISSE musse verhindertdewer Der Vorrang der
Rundfunkfreiheit zeige sich auch an den Beschragémmnderer ausschliel3licher Rechte in §
6 Abs. 2 VersG, 50 UrhG und 23 KUG. Das im erstngtich gestellten Hilfsantrag
formulierte Zutrittsrecht finde seine Rechtsgruigélan § 826 BGB i.V.M. Art 5 Abs. 1 S.2
GG, im Kartellrecht (88 19 Abs. 4 Nr. 2 und Nr29, GWB) und in § 826 BGB allein.



Die Beklagten verteidigen das landgerichtliche Wirl@er Hauptantrag sei zu weit geraten.
Soweit die Klagerin den Umfang der mit der Grundyzdiale abgegoltenen Leistungen als
Beleg fur ihre Auffassung heranziehe, sei zum em@nSatz, dass mit der Grundpauschale
auch die zusammenfassende Berichterstattung nach 8piel abgegolten sei, nur
deklaratorisch gemeint und zum anderen davon aielBerichterstattung nach dem Spiel,
aber noch aus dem Stadion erfasst.

Im Gbrigen sei die Klage mangels Anspruchsgrundiagegegriindet. Weder kénne sich die
Klagerin auf eine gesetzliche Norm wie 8 6 ADbs. 2er3G oder 8 5 des
Rundfunkstaatsvertrages berufen, noch hatten dikagen Vergitungsanspriche verwirkt
oder seien diese kraft Gewohnheitsrechts ausgesgro Schon in Schreiben von 1987 und
1989 sei die Klagerin vom DFB darauf hingewiesenrdeo, dass die Klagerin keinen
Anspruch auf eine kostenlose Rundfunkibertragungte h§Anlagen B 23-25).
Anspruchsgrundlagen aus Kartellrecht und Art. 5 .AbsS.2 GG standen der Klagerin
ebenfalls nicht zu. Demgegenuber konnten die Bédsagich auf ihr Hausrecht, 8§ 823 Abs. 1
BGB (Recht am eingerichteten und ausgelbten Gewettieb), 8§ 1 UWG und ihre
Eigenschatft als Veranstalterin berufen.

SchlieB3lich sei auch in anderen europaischen Landed in anderen SPORTARTEN die
Vermarktung der Hoérfunkrechte Ublich. Gegen dieeandrts verlangten Vergitungen seien
die Preise der Beklagten maf3voll.

Die Berufung der Klagerin ist zulassig, hat abed@n Sache keinen Erfolg. Zu Recht und mit
zutreffender und in jeder Hinsicht Uberzeugendegr@edung hat das Landgericht Hamburg
die Klage abgewiesen. Der Senat macht sich die gimagen des Landgerichts, die die
Problemstellung schon fast erschépfend abhandeleigen. Die Ausfiihrungen der Berufung
geben lediglich Anlass zu folgenden ergédnzendendBemgen:

1. Der Hauptantrag der Klagerin ist schon deshallzulassig, weil er nicht auf die
Feststellung eines konkreten Rechtsverhaltnissesdem von der Klagerin gewinschten
Modalitaten der Leistungsgewahrung gerichtet istie Vdas Landgericht im Einzelnen
begriindet hat, besteht ein Feststellungsinterems&ldgerin nur insofern, als es um die als
solche kostenlose Horfunkberichterstattung mit Kerzdgen aus den Stadien geht. Soweit
die Klagerin sich fur die Zulassigkeit ihres wegtehenden Hauptantrages auf Ziff. 1 1.2 des
Lizenzangebotes fur die Saison 2002/3 beruft (Amldg30), kann ihr Vortrag keinen Erfolg
haben. Zum einen ergibt sich aus dem Satz, dass Grundpauschale auch die
Berichterstattung nach dem Spiel gehdre, noch nddds die Beklagten sich im Verhéltnis
zur Klagerin berihmten, diese Position entgegenvder Landgericht bereits gewurdigten
vorprozessualen Korrespondenz allein und fur siemogyhmen zum Gegenstand eines
Entgeltverlangens zu machen. Dies haben die Beadagim Gbrigen in der
Berufungsverhandlung zum wiederholten Male klagjdsZum anderen zeigt der Vergleich
zu den auf der Grundpauschale aufbauenden Taudfess diese fur die Live-Ubertragung
wahrend des Spiels gelten, also nicht firr eine todbgung aus dem Stadion nach dem Spiel,
also beispielsweise ein Interview mit einem Spieleach dem Spiel in der Mixed-Zone. Das
durfte die Klagerin schon senden, wenn sie nurGtiendpauschale bezahlt. Hierauf weisen
die Beklagten zu Recht hin.

Wie sich in der mundlichen Verhandlung vor dem $emngeben hat, ist der Hauptantrag der
Klagerin aber auch aus einem zusatzlichen Grunaezugeraten. Ihr geht es namlich nur um



eine begrenzte Berichterstattung bis zu maximalibukn aus dem Stadion, nicht um die
Ubertragung langerer Spielsequenzen. Ein dariibenaubgehendes gegenwartiges
Feststellungsinteresse besteht nicht. Daher geleh aler erste, auf Anregung des
Landgerichts gestellte Hilfsantrag noch immer zutwier tatséchliches Begehren hat sie nun
in einem auf Anregung des Senats gefassten Angagarmuliert. Dieser Antrag ist nach 8

256 ZPO zulassig.

Um es abschlieend nochmals klarstellend zusamrfessan: Der Hauptantrag kommt in
seiner Weite als ein auf die Klarung einer abstnal®echtsfrage gerichtetes Begehren daher,
namlich der abstrakten Feststellung, dass es ahideiBerichterstattung tber FulZballspiele
der 1. und 2. Bundesliga keine Horfunkrechte gdbie. solcher Antrag kann allenfalls
Vorfragen klaren, er beschreibt aber nicht das ketek Rechtsverhaltnis, an dessen
alsbaldiger Feststellung die Klagerin ein Rechtsshteresse geltend machen kénnte. Wenn
denn die Klagerin schon nicht auf Leistung klagtissi1sie wenigstens die Einzelheiten der
erstrebten Leistungsgewahrung in den Antrag aufeahimsofern ist die umfassende Weite
des Hauptantrages hier also ein Problem der maigelBestimmtheit und damit der
Zulassigkeit des Antrags.

2. In der Sache ist der Feststellungsantrag auckeirForm des nunmehrigen Hilfsantrages
jedoch unbegrindet. Entgegen den Angriffen der fBeq bildet das Hausrecht des
Veranstalters eine ausreichende Rechtsgrundlage, dd¢n Zutritt zu Ful3ballspielen der
Bundesliga zum Zwecke der Radioberichterstattungder Zahlung eines Entgelts abhéngig
zu machen. Ob das Entgeltverlangen daneben auéhlaUWG und 8§ 823 Abs. 1 BGB unter
dem Gesichtspunkt des Eingriffs in den eingerigimetind ausgetbten Gewerbebetrieb
gestutzt werden kann, wie der Gutachter Melichar Beklagten entgegen der wohl

Uberwiegenden Ansicht der Literatur meint (Anlag&)Bmag letztlich dahingestellt bleiben.

Dass das Hausrecht keineswegs nur formalen Ordaspgkten dient, ist durch

hdchstrichterliche Rechtsprechung abgesichert.effettd verweist das Landgericht auf die
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 14.3.1B&@HgZ 110, 371, 383). Darin wird das

wirtschaftliche Verwertungsrecht des Veranstaltens SPORTEREIGNISSEN u.a. aus dem
Hausrecht hergeleitet. Entgegen der Meinung degé€la folgt aus der alteren sog. Bubi-
Scholz-Entscheidung des BGH nichts Gegenteiligege 8ort anerkannte entgeltliche
Verwertung von Berufsboxkampfen in Lichtspieltheateder im Fernsehen ist ersichtlich
nur beispielhaft angefiihrt, schlief3t also die Raglavertung nicht aus (BGH NJW 70,2060).
Ebenso hat das Bundesverfassungsgericht fur dasdéaeht auf Unverletzlichkeit der

Wohnung (Art 13 GG), das auch fur Veranstaltungsiguales privaten Veranstalters gilt, in
der Entscheidung zum Kurzberichterstattungsrechts deernsehens vom 17.2.98
ausgesprochen, dass dieses Grundrecht nicht nurRdabt umfasse, Uber den Zutritt
Uberhaupt zu entscheiden, sondern auch Uber diekbestimmung des Aufenthalts (NJW
98, 1627, 1631). Das Hausrecht ist die zivilrech# Entsprechung zu Art 13 GG.

Das Beispiel der Klagerin, bei Anerkennung einesidtachts in diesem Sinne kdnnten die
Besucher auch zum Tragen der Vereinsfarben venpdlicwverden, liegt neben der Sache:
Selbstverstandlich kann das Hausrecht des Vergarstalicht so weit gehen, ein jedwedes
Verhalten der Stadionbesucher zu regeln. Darum gshtier auch nicht, sondern um die
unmittelbare Nutzung des veranstalteten Ereignidsesdas Mal3 hinaus, das durch den Preis
der Eintrittskarte abgedeckt wird, und zwar zum Zkeeder Erzielung eigener Einkinfte. All
dies hat das Landgericht in der angefochtenen BReidieng Uberzeugend herausgearbeitet
und die Berufung bietet keinen Anlass zu weiteramArkungen hierzu.



3. Art 5 Abs. 1 S.2 GG - die Gewahrleistung der &unkfreiheit - schrankt das Hausrecht
des Veranstalters von Ful3ballspielen nicht in derse@/ein, dass er die Berichterstattung des
Horfunks aus den Stadien vergitungsfrei dulden mDsesn Landgericht ist auch darin zu
folgen, dass die Rechtsprechung des Bundesverigsgamchts zur Fernsehberichterstattung
in gleicher Weise fur den Horfunk gilt, mithin dverpflichtung zur kostenlosen Verwertung
durch den Rundfunk unvereinbar ware mit Art 12 ABs.GG, und zwar unter dem
Gesichtspunkt des Verstolies gegen die Berufsaugsteimeit.

Auch wenn die von der Klagerin immer wieder insdrgéfihrten Unterschiede zwischen der
direkten Bildubertragung des Fernsehens und debpsetischen Umsetzung durch den
Radioreporter in der Tat bestehen, rechtfertigepsali eine abweichende rechtliche
Beurteilung nicht . Auch fir die Horfunkberichtexiting aus dem Stadion ist das zeitgleich
stattfindende Spiel die Basis, die Reportage lemm der Spannung der unmittelbaren
Berichterstattung und der Live-Atmosphéare und wirdihrem eigenen Charakter hiervon
gepragt, z.B. Sprechweise und Artikulation des Rep® der Stimmungen
TRANSPORTIEREN muss. Dass eine solche Reportagéeiochgattraktiver ist als eine
wesentliche nichternere und vergleichsweise fagbdoBerichterstattung aus einem Studio,
liegt auf der Hand.

AulRerdem eroffnet nur die Berichterstattung aus d&adion die Mdglichkeit, mit den
Spielern, Trainern oder sonstigen interessantersoRen Interviews zu flhren, deren
Statements auf einer Pressekonferenz im Stadidibettragen usw.. Auch das mdchte die
Klagerin unentgeltlich senden dirfen, was sie aathifrage des Senats bestétigt hat. Alle
diese Personen sind jedoch im Berufsful3ball tatigy missen von den Beklagten zu 2 und 4
mit hohen Summen bezahlt werden, um diesen UberldhepChance zu eroffnen, in der
Bundesliga mitspielen zu konnen. Auch diese unibare Nutzungsmoglichkeit der
Veranstaltung innerhalb des Stadions und in engagtlichen Zusammenhang mit dem Spiel
- bei der die Umsetzungsleistung des Horfunkrep®eee deutlich geringere Rolle spielt als
bei der Kommentierung des eigentlichen Spielvedaumuss fir eine gewerbsmalfig tatige
Veranstalterin von Fuf3ballspielen nach Art. 12 AksGG in angemessenem Umfang
verwertbar sein, wenn sie es denn wiinscht.

Wirtschaftlich unbedeutend ist die Live-Berichtatging im Umfang von funf Sendeminuten
auch keineswegs. So begrenzt der Rundfunkstaa@syedas Recht zur unentgeltlichen
Kurzberichterstattung des Fernsehens bei kurzfristhnd regelmaRig wiederkehrenden
Veranstaltungen vergleichbarer Art - das sind aBdnmdesliga-Spiele - in der Regel auf
eineinhalb Minuten (8 5 Abs. 4 S.3 RStV).

Nun mag es unter dem Gesichtspunkt der Rundfuriditeallerdings bedenklich sein, dass
die Beklagte zu 3. in der Saison 2002/3 dazu Ulgarggen ist, nicht nur eine Vergutung far
die Ubertragungsméglichkeit aus dem Stadion zuanegen, sondern auch Werbung fir sich
selbst und ihre Werbepartner im Horfunkprogramm dé&kreditierten Senders. Der
lizensierte Horfunksender muss dartber hinaus temale Ful3ballbeitrage senden (Anlage
K 30, Anlage 2). Die Zulassigkeit dieser Art vonntgelt" fur die Ubertragungsmaoglichkeit
ist indessen nicht Streitgegenstand des vorliegeNa@efahrens, sondern nur die Frage, ob die
Beklagten zu kostenlosen Zulassung der Radio-Kuiditerstattung aus den Stadien
verpflichtet sind. Dies ist jedoch - wie ausgefidzti verneinen.

4. Die Beklagten haben einen Vergitungsanspruch aietit verwirkt, 8 242 BGB. Dafir ist
der Vortrag der Klagerin auch in der Berufungsinstaicht hinreichend spezifiziert. Bis auf
den Zeitablauf, in dem sie in der Vergangenheittd@ss berichten durfte, hat sie



insbesondere zum sog. Umstandsmoment der Verwirkunolgt Substantielles darlegen
kénnen.

Hingegen belegt die von den Parteien vorgelegteraiiir, dass in etwa parallel mit der

Entwicklung des dualen Rundfunksystems auch dam@Hgbertragungsrechte des Horfunks
und ihrer Bezahlung verstéarkt diskutiert worden Nach den von den Beklagten in der
Berufungsinstanz vorgelegten Schreiben des DFBlanslahren 1987 und 1989 (Anlagen B
23-25) ist auch die Klagerin selbst auf den Stanéipdes DFB hingewiesen worden, dass die
Klagerin keinen Rechtsanspruch auf eine kostenBiadion-Berichterstattung habe. Dieser
neue Sachvortrag kann auch in der Berufungsinskemidcksichtigt werden, da er nicht

streitig ist (Crtickeberg MDR 2003, 10, 11; GehrlgiBR 2003, 421, 428).

Aus alldem kann jedenfalls nicht der Schluss gezogerden, dass die Beklagten fiir alle
Zukunft - nur darum geht es hier - Vergutungsandpeiverwirkt hatten.

5. Auch die Meinung der Klagerin, es habe sich @agwohnheitsrecht dazu gebildet, dass
Horfunkberichterstattung kostenfrei moglich set, ngcht hinreichend mit Tatsachen belegt.
Es musste im Einzelnen nachgewiesen werden, dabs mir eine tatsachliche Ubung der
Unentgeltlichkeit, sondern auch die Uberzeugunglaieiligten Verkehrskreise entstanden
ist, durch die Einhaltung der Ubung bestehendesitRecbefolgen (Palandt-Heinrichs, BGB,
61. Aufl., Einl. Rn. 24 m.w.N.). Dagegen sprichhsn die Diskussion tber "Hoérfunkrechte"
in der Literatur (s.0.Ziff. 4) und die Korrespondezwischen den Parteien. Von den Autoren
in der Literatur, welche die Parteien dem Senagelegt haben. diskutiert Gberhaupt nur
Petersen die Entstehung von Gewohnheitsrecht (Artag4, S.131). Im Ergebnis lehnt aber
auch er die Entstehung ab, weil jahrlich neu zwescder ARD-Bundesligakonferenz und
dem DFB Uber die Bedingungen der Berichterstatiuargandelt werde.

6. Zutreffend hat das Landgericht schlieBlich afidgg dass sich ein kostenloses
Berichterstattungsrecht der Klagerin weder aus @ B&B noch aus den Bestimmungen des
Kartellrechts herleiten l&asst.

Zu 8 19 Abs. 4 Nr. 2 und 8 20 Abs. 1 GWB hat diéddrin auch in zweiter Instanz zur
Sache nicht hinreichend vorbereitet. Zu dem Ta#imelgmerkmal der Forderung von
Entgelten oder sonstigen Geschaftsbedingungenjatiedenjenigen abweichen, die sich bei
wirksamem Wettbewerb mit hoher Wahrscheinlichkeiteben wirden, fehlt praktisch jeder
Vortrag. Der Senat kann auf der Grundlage des Magbns der Klagerin nicht erkennen, ob
das fur eine Kurzberichterstattung aus den Stagedorderte Entgelt nun erheblich geringer
ausfiele, wenn die Beklagten wesentlichem Wettbbvwarsgesetzt waren. Weiter ist nicht
beurteilbar, ob die Beklagten aufgrund des Monojiblsrhaupt vollig tberzogene Entgelte
verlangen Weiter ist nicht recht erkennbar, wesligbBeklagte zu 3 die Hohe des Entgelts
nicht nach der Reichweite der Sender differenziegémfen soll. Denn je weiter die
Reichweite, desto attraktiver ist der Sender auahWerbekunden und desto finanziell
leistungsstéarker kann er eingeschéatzt werden. Wasign eine solche Differenzierung bei
wirksamem Wettbewerb nicht ergeben wirde oder eimgachliche Ungleichbehandlung
darstellt, erschliel3t sich dem Senat nicht.

Der von der Klagerin in der Berufungsinstanz zdgdtmgenannte 8§ 19 Abs. 4 Nr. 4 GWB ist
in mehrfacher Hinsicht nicht einschlagig. Wederséas sich Bundesliga-Spiele mit Netzen
oder anderen Infrastruktureinrichtungen gleichsetzeoch gewahrt diese Bestimmung
Zugang zur kostenlosen Nutzung solcher Netze, sonmde gegen angemessenes Entgelt.



Die Entscheidung uber die Kosten folgt aus § 97. AbZPO, diejenige Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit aus den 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Wegen der grundséatzlichen Bedeutung der Sachesh&eahat die Revision zugelassen, § 543
Abs. 2 Nr. 1 ZPO.



