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1 Einfdhrung

Das Ergebnis der Redtsdretigkeiten des belgischen BerufsfulBbalers ran-Marc
Bosman gegen seinen ehemaligen Arbeitgeber und gegen den belgischen und
europaischen FuRRballverband stellte den Fuf3ballsport am Ende des Jhres 1995 auf den
Kopf, indem es das bis dahin bestehende Transfersystem vollkommen umwaélzte. Die
FuRbalvereine und -verbande haben seitdem einige Anderungen in ihren
Verfahrensweisen und Reglements vornehmen miissen.

Die vorliegende Arbeit soll beleuchten, wie es zu dem sog. Bosman-Urtell kam und auf
welche reditlichen Grundlagen und Argumente sich die aisténdigen Richter stitzten.
Aufgrund der heftigen Redtionen, die das Urtell ausgelost hatte, werden abschlief3end

unterschiedliche Stellungnahmen zu diesem Urteil aufgefuhrt.

2 Darstellung des Sachverhaltes

2.1 Transfermecdcanismen vor dem Bosman-Urteil

Der Sport ist sowohl national als auch international in Verbanden organisiert. Die FIFA
ist der fur den FuRball auf weltweiter Ebene austandige Verband, welcher wiederum in
verschiedene Konfoderationen aufgeteilt ist. Die fur Europa zaustandige Konfoderation
der FIFA ist die UEFA, welche das oberste Gremium der einzelnen retionalen Verbande
Europas (z. B. des DFB) darstellt’. Die nationalen Verbande — und folglich auch deren
Vereine - sind somit an die Reglemente der UEFA und der FIFA gebunden, wie z B. an
die von der UEFA 1993neu Uberarbeiteten " Grundsitze ener Zusammnerarbet zwischen
den UEFA- Mitgliedsverbénden und ihren Vereinen”?.

Dieses Dokument enthielt Vorschriften Uber die Transferabwicklung zwischen den
Vereinen, welche u. a. vorsahen, dal3 bei dem Wedsal eines Berufsful3ballspielers der
neue Verein eine Forderungs- oder Aushildungsentschadigung an den hisherigen Verein
zu zahlen hette, unerheblich davon, ob der Vertrag noch bestand oder bereits abgelaufen
war. Laut diesem Dokument sollten aber wirtschaftliche Bezehungen zwischen den

beiden Vereinen bal der Regelung der Entschédigung keinen BinfluR auf die Tétigkeit des

Lvgl. Flory, M. (1999, S. 13-16.
2Vgl. EuGH v. 15.12.1995 NJW 1996 S. 506



Spielers haben®. Andererseits besagte jedoch die Richtlinie in Art. 9 des UEFA-
Reglements, dal3 einem Verein Disziplinarmal3nahmen his hin zum Aus<hlul3 vom
Spielbetrieb drohen konnten, wenn dieser seine Verbindlichkeiten aus Spielereinkaufen
aufgrund von Liquiditatschwierigkeiten ncht bezanlen konrte. Dieser Gesichtspunkt
war in vielen Fadlen mit Sicherheit bereits ausreichend, damit ein Verein von einer

Einstellung eines Spielers eines anderen EU-Staaes Abstand nahm?®.
2.2 Der "Fall Bosman”

Dem besagten Urteil lag de nachfolgend beschriebene Ausgangsstuation zugrunde®: Der
belgische Berufsful3ball spieler Jean-Marc Bosman besal’ seit 1988einen Vertrag bei dem
belgischen Erstligaverein "RC Lttich” (RCL), der zum 30.06.1990 audlief. Im April
1990 wurde Bosman ein neuer Vertrag vom RCL angeboten, der ihm jedoch anstatt
120000 BFR monatlich nur noch 30.000 BFR zusicherte, was dem vom belgischen
Furballverband (URBSFA) festgelegten Mindestbetrag entsprach. Bosman weigerte sich
daraufhin, den neuen Vertrag zu unterschreiben und wurde deshalb auf die Transferliste
gesetzt. Die bis dato Ubliche Ablosesumme, die der aufnehmende Verein an den
abgebenden Verein zu zahlen hette, wurde auf 11.743000BFR festgelegt.

Nad der eigeninitiierten Suche nach einem neuen Arbeitgeber zeichnete sich im Juli ein
Wedsel des Spielers Bosman zum franzésischen Zweitligisten ”US-Dunkirchen” ab.
Beide Vereine waren sich Uber die Wedselbedingungen sowie die Hohe der
Ablésesumme a@nig. Demnadh wurde an zdtwelliger Transfer (d. h. der Spieler gehort
weiter seinem Verein an, erhélt aber die Spielberechtigung fir einen anderen Verein)® fiir
die Dauer eines Jhres und eine Abldsesumme in Hohe von 1.200.000 BFR vereinbart.
Gleichzdtig bekam der franzOsische Verein eine unwiderrufliche Option auf enen
definitiven Transfer, an den weitere 4,8 Mio BFR Entschadigungszahlung geknipft
waren. Der Spieler Bosman schlof3 unterdessen einen Arbeitsvertrag mit seinem neuen
Verein, der ihm ein monatliches Gehalt von ca 100000 BFR und ein einmaliges
Handgeld von 900.000BFR zahlen wollte.

3Vgl. EuGH v. 15.12.1995 NJW 1996 S. 506
“Vgl. Flory, M. (1999, S. 50.

®>Vgl. Trommer, H.-R. (1999, S. 54f.

®vgl. EUuGH v. 15.12.1995 NJW 1996 S. 505



Eng verknupft an die Vertréage zwischen den beiden FulRball vereinen war die Bedingung,
dal? der RCL bei der URBSFA einen Freigabeschein beantragte, den diese noch vor dem
ersten Saisonspiel an  den franzosischen FuRballverband  Ubermitteln  sollte.
Voraussetzung fur den internationalen Transfer nach FIFA-Reglement war némlich, ” dal’
der abgebende Nationalverband einen Freigabeschein ausgellte, durch den er anerkannte,
da3 ale finanziellen Verpflichtungen - einschlielflich der Ablésesumme - geregelt
waren”’. Aufgrund wirtschaftlicher Probleme bel der ”US Diinkirchen” hatte der RCL
Zweifel an der Zahlungsféhigkeit des Vereins und sah von einer Beantragung der
Freigabeegklarung bel der URBSFA ab, was daau fihrte, da3 Bosman kene
Spielbereditigung in Frankreich bekam. Daraufhin scheiterte der Wedsel, der Spieler
wurde audem noch vom RCL gesperrt und zunadst an einer Spielteilnahme fir seinen
neuen Verein gehindert, obwohl nach dem damals geltenden Art. 16 des UEFA-
Transferreglements eben genau deser Aspekt der wirtschaftlichen Verhdltnisse avischen
den FuRballvereinen beziglich der Aushildungs- und Forderungsentschadigung keinerlei
EinfluR auf die sportliche Tétigkeit eines Spielers haben durfte®.

Daraufhin klagte Bosman vor den belgischen Zivilgerichten in erster und zweiter Instanz
gegen seinen bisherigen Verein RC Lttich und stellte aiRerdem einen Antrag auf
einstwellige Verfugung®. Er forderte vom RCL und der URBSFA zum einen eine
monatliche Vorschuf3zahlung von 100.000 BFR bis zu seinem na&cdhsten Vertragsabschluld
und zum anderen, den Vertragsabschlu? mit einem neuen Arbeitgeber nicht durch die
Forderung nadh einer Ablésesumme a1 behindern. Auf3erdem solite der EuGH uber
Fragen der Auslegung der Art. 48, 85 und 86'° EWGYV entscheiden. Zu einem spéterem
Zeitpunkt erhob Bosman Klage gegen die UEFA, durch deren Reglement er letztendlich
benadhteiligt wurde und forderte ene Schadensersatzzehlung vom RCL, der URSBFA
und der UEFA in HOhe des ihm entstandenen Schadens an seiner gesamten
Berufskarriere. Desweiteren wurde der US Dunkirchen in die Reditsdreitigkeiten mit
einbezogen und sowohl der franzdsische ds auch der holléndische Berufsverband der
Profifuf3baller traten dem Verfahren bei.

"EuGH v. 15.12.1995 NJW 1996 S. 505,

8Vgl. EuGH v. 15.12.1995 NJW 1996 S. 506

°Vgl. Flory, M. (1999, S. 69.

10 Art. 85 entspricht nach Uberarbeitung des Kartellrechts Art. 81, Art. 86 entspricht Art. 82 EWGV.



Den Art. 48 EWGV betreffend wurden dem EuGH folgende Fragen von den

Zivilgerichten zur Entscheidung vorgelegt™:

1. Steht der Art. 48 EWGV der Anwendung von durch Sportverbande aufgestellten
Regeln entgegen, nach denen ein Berufsfuballspieler, der Staasangehdriger eines
Mitgliedstaaes ist, bel Ablauf des Vertrages, der ihnan einen Verein kindet, nur dann
von einem Verein eines anderen Mitgliedstaas beschéftigt werden kann, wenn dieser
dem bisherigen Verein eine Transfer-, Aushildungs- oder Forderungsentschadigung
gezdlt hat?

2. Steht Art. 48 EWGV der Anwendung von durch Sportverbande aifgestellten Regeln
entgegen, nad denen die FulRballvereine bel den Spielen der von diesen Verbanden
veranstalteten Wettkampfe nur eine begrenzte Anzehl von Berufsgielern, die

Staasangehdrige andere Mitgliedsgdaaen snd, aufstellen konnen?

3 Der rechtliche Rahmen des Urteils

Art. 48 EWGV war aso die Redhitsgrundlage, auf der die Legitimation sowohl der
Transferregelungen als auch der Audanderklauseln vom EuGH geprift werden sollten.
Art. 48 EWGYV verbietet die Beantraditigung der Freizligigkeit der Arbeitnehmer, die
"ein tragendes Element einer der vier Grundfreiheiten”*?
Gemeinschaften darstellt. Die Freizligigkeit der abhangig Beschéftigten umfaldt nach Art.

48 Il die Abschaffung jeder auf der Staasangehotrigkeit beruhenden unterschiedlichen

im System der Européaischen

Behandlung in Bezaug auf Beschéaftigung, Entlohnung und sonstige Arbeitsbedingungen,
verbietet adso die Diskriminierung audandischer  gegentber  inldndischen
Arbeitnehmern™®. Desweiteren ist der Inhalt der Freiziigigkeit in Abs. 3 bestimmt als” das
Redt des einzdnen Arbeitnehmers, sich um verfligbare Stellen in einem anderen EG-
Staa zu bewerben [..]”*". Der EUGH hat am 15.12.1995 entschieden, dal? sowohl die
Transferregelungen als auch die Audanderklauseln dem Art. 48 EWGV entgegenstehen.
Zur Urteil sbegrindung durch den EuGH sehe Kapitel 4 dieser Arbelt.

1vgl. Trommer, H.-R. (1999, S. 55.
12y/gl. Dauses, M. (1999, Rdnr. 11.

1Bvgl. Lenz, C. 0. (1995, | —4985
1 Dauses, M. (1999, Rdnr. 12



Daneben het die Cour d appel Littich, die erste Instarz der belgischen Zivil gerichte, dem
EuGH Fragen nach der Ausegung der Art. 85 uind 86 EWGV zur Vorabentscheidung
vorgelegt. Art. 85 wnd 86 EGWV behandeln die fur Unternehmen geltenden
Wettbewerbsregeln inrerhalb der EU'°. Die Cour d'appel Liittich vertrat ndmlich die
Meinung, dal3 "die Regelungen der FIFA, der UEFA und der URBSFA Beschliise von
Unternehmensvereinigungen darstellen konnten, durch die die Vereine den Wettbewerb
beschrénkten, dem sie beim Erwerb der Spieler ausgesetzt seien'®. Zum einen hebe die
Pflicht zur Zahlung einer Abléseantschadigung eine aschredkende Wirkung; sie macde
den Vereinswedhsal eines Spielers von den wirtschaftlichen Bezehungen zwischen den
Vereinen abhéangig’ und mindere das Gehalt der Berufsortler. Zum anderen
beschrénkten die Audanderklauseln die Mobilitdt der Spieler (und somit den Handel)
zwischen den EU-Stagen. Hinschtlich des Art. 86 sei es moglich, dal3 eine
beherrschende Stellung des belgischen Fuf3ball verbandes vorliege.

An dieser Stelle ist anzumerken, dal der Sport zwar als Kulturgut eine Sonderstellung
einnimmt — darauf hatte die UEFA das Gericht hingewiesen - jedoch in seiner heutigen
Form hochgradig wirtschaftlich betrieben wird. Deshalb ist der gegebene reditliche

Rahmen auf nationaler sowie européscher Ebere auch auf den Sport anzuwenden'®,

4 Anwendung des rechtlichen Rahmens auf den Sachverhalt

Das Urteil des EUGH beruht zwar auf ein- und derselben Redhtsgrundlage — dem Art. 48
EWGV - betrifft aber zwe unterschiedliche Problembereiche: einerseits die

Transferregelung und andereasats die Audanderklausen.

4.1 DieTransferr egelungen
4.1.1 Sport als Wirtschaftsfaktor

Die aste Frage, die der EUGH betreffend der Transferregelungen zu kldren hette, war
die Frage, ob ein Sportverein als Wirtschaftsunternehmen anzusehen ist und der Art. 48

5vgl. Flory, M. (1999, S. 72.

® EUGH v. 15.12.1995 NJW 1996 S. 507.
vgl. Arens, W. (1996), S. 40.

1Bvgl. Plister, B. (1998, S. 151-152



EWGYV iiberhaupt auf den Sport angewandt werden kann'®. Die URBSFA hatte namlich
angefuhrt, dal3 nur die groflen europaischen Vereine den Unternehmen zugeordnet
werden konnten, wohingegen der RCL nur eine unbedeutende wirtschaftliche Tétigkeit
ausiibe. Der EuUGH argumentierte, dal? die Austibung des Sports vor allem dann dem
Wirtschaftdeben zuzuordnen sei, wenn Ful3ballprofis eine unselbsténdige Tatigkeit
ausiibten und dafir ein entsprechendes Entgelt erhielten. Ein zweites Argument gegen
die Anwendbarkeit des Art. 48 EWGV, das die URBSFA vorbradite, war der Hinweis,
das sch die vom vorlegenden Gericht gestellte Frage nicht auf das Arbeitsverhdtnis
zwischen Spieler und Verein bezehe, sondern auf die wirtschaftlichen Beaehungen der
Vereine untereinander. Der EUGH wies darauf hin, dal3 die Pflicht zur Zahlung einer
Abléseentschddigung das Arbeitsverhdtnis insoweit betreffe, als dald se die
Méglichkeiten des Spielers bei der Arbeitsaiche bednfluss™.

4.1.2 Freiziugigkeit

Im folgenden hette der Gerichtshof zu prifen, ob Transfer- oder Abldseentschédigungen
eine nach Art. 48 EWGV verbotene Bedantrditigung der Freizligigkeit der
Arbeitnehmer darstellten®’. Er kam zu dem Ergebnis, daR dies tatsachlich der Fall war
und begriindete seine Entscheildung mit nadfolgend aufgeftihrten Argumenten.

Alle Mainahmen, welche Angehtrige von Mitgliedsgaaen bei der Auslibung ener
wirtschaftlichen Téatigkeit im Gebiet eines anderen Mitgliedstaaes benadhtelli gen kdnren,
seien richt mit Art. 48 EWGV vereinbar®. Art. 48 EWGV sei ein Grundredt, das die
Freizigigkeit von Angehdrigen der EU-Mitgliedssaden ncht nur durch en
unmittelbares Verbot der Diskriminierung audandischer gegenuber inlandischer
Arbeitnehmer  schitze  sondern  auch  nicht-diskriminierende  Freiziigigkeits-
beschrénkungen — wie sie die Transferregeln darstellten — verbiete”. Die Transfer-
regelungen seien auf jeden Fall dazu gedgnet, die Chance aim Vereinswedsel zu
verteuern und dem Spieler somit die Weiterentwicklung zu erschweren, da der

aufnehmende Verein sogar noch nach Ablauf der Arbeltsvertrége avischen hisherigem

¥vgl. Hilf, M. / Pache, E. (1996, S. 1171

2vgl. EuGH v. 15.12.1995 NJW 1996 S. 509

Zlyvgl. Lenz, C. O. (1995, | —4991

22ygl. EuGH v. 15.12.1995 NJW 1996 S. 510

Zvgl. Trommer, H.-R. (1999, S. 62 u. 64; vgl. Pfister, B. (1999, S. 158
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Verein und Spieler neben dem Gehat auch noch eine Aushildungsentschédigung zu
zahlen hebe.

4.1.3 Finanzielles und sportliches Gleichgewicht/Nachwuchsforderung

Die UEFA und de URBSFA reditfertigten die Transferregelungen mit dem Argument,
dal? diese dazu bestimmt seien, das finanzielle und sportliche Gleichgewicht zwischen den
Vereinen aufrechtzuerhalten und den Nadwuchs zu fordern. Vereine, die von der guten
Jugendarbeit anderer Vereine profitierten, sollten entsprechend finanziell belastet
werden®. Der Gerichtshof stimmte avar zu, dai? die Transferregeln trotz des VerstoRes
gegen Art. 48 EWGV durch die Sonderstellung des Sports geredhtfertigt sein konnten,
wenn sie den Zwedk verfolgen wirden, das finanzielle und sportliche Gleichgewichts
zwischen den Vereinen aufredht zu erhdten sowie die Nadwuchsforderung und
Ausbildung der jungen Spieler zu unterstitzen und Uberprifte daraufhin, ob die
Transferregelungen tatsddilich diese ihnen zugewiesene Funktionen erfillten. Er kam
jedoch zu der Auffasaung, dal3 die Transferregelungen kein geagnetes Mittel zur
Aufrechterhaltung des finanzielen und sportlichen Gleichgewichts unter den
Furballvereinen darstelle. Diese Regeln hétten bisher weder verhindert, "dald sich die
reichsten Vereine die Dienste der besten Spieler sichern, noch, dal3 die verfligbaren
finanziellen Mittel ein entscheidender Faktor beim sportlichen Wettkampf sind und dai3
das Gleichgewicht zwischen den Vereinen dadurch erheblich gestort wird”?>.
Abléseentschédigungen konrten zwar ein Anreiz fir Vereine sein, in die Aushbildung und
Forderung junger Spieler zu investieren, da jedoch schon im voraus klar sein dirfte, daf3
nur ein Tel der ausgebildeten und geforderten Spieler jemals als FulRballprofi den
Lebensunterhalt verdienen wird, kann sich ein Verein nicht mit Sicherheit auf die
kinftige Einnahme ener Aushildungsentschadigung verlassen, da diese mehr oder
weniger vom Zufal abhéngt. Die Ausscht auf Erlangung einer Aushildungs-
entschadigung sei folglich nicht der Grund flr eine systematische Jugendarbeit, da die
Aushildungskosten ja fur ale — auch die weniger erfolgreichen — Spieler anfielen. Der
EuGH kommt deshalb zu dem Schiuf3, dal? Transferregelungen weder zur Erhaltung des
finanziellen und sportlichen Gleichgewichts noch zur Nacdhwuchsférderung erforderlich

sind und ebenso gut mit anderen Mitten erreicht werden kénnten.

2 vgl. EuGH v. 15.12.1995 NJW 1996 S. 510,
vgl. EuGH v. 15.12.1995 NJW 1996 S. 510



11

4.1.4 Die Reichweite des Urteils

Im Bosman-Urteill ging es um die Legitimation von Abléseentschadigungen nach der
Beendigung eines Vertrages zwischen dem Spieler und seinem bisherigen Verein. Nicht
betroffen von dem Urteil sind hingegen Transferzahlungen, die durch ein ” Herauskaufen”
eines Spielers aus einem laufenden Vertrag anfalen. Diese scheinen europareditlich
gesehen unproblematisch und geredhtfertigt zu sein®. Eine Ablésesumme darf also vom
abgebenden Verein sozusagen als Schadenersatz fir die entgehenden Lestungen verlangt
werden, wennder Spieler noch unter Veag steht.

Das Urtell betrifft desweiteren rnur digjenigen Féle, in denen Angehtrige anes EU-
Mitgliedsgaaes zu einem Verein eines anderen EU-Mitgliedsgages wedseln wollen.
Bel Transfers ins bzw. aus dem Nicht-EU-Audland gelten Abléseentschadigungen bel
beendeten Vertrégen welterhin als legitim. Das Bosman-Urtell behandelt nicht den

12" sind auch

Vereinswedsel innerhalb eines Mitgliedsgaaes, aber seit dem Kienass Urtel
bei einem innerdeutschen Wedsel Transferentschadigungen unzuldssg. Direkt betroffen
vom dem Urteil sind auch nur Profisportler. Auch zum Wedsel eines Spielers aus dem
Amateurlager in das Profilager hat der EUGH keine Stellung bezogen. Es ist jedoch
anzunehmen, dal3 nach Art. 48 EWGYV auch in diesem Fal eine Transferentschadigung

nicht gerechtfertigt werden kann?®.

4.2 Die Audanderklausen
4.2.1 Freizugigkeit

Der EuGH hatte neben den Transferregeln auf’erdem zu kéren, ob die sog.
Auslanderklauseln, welche die Zahl der EU-Auslander bei Wettbewerben beschrankten
nach Art. 48 EWGV mit der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer vereinbar seien. An dieser
Stelle sei darauf hingewiesen, dal3 die UEFA 1991 de sog. "3 + 2" — Regel in Absprade
mit der Europaischen Kommisson erlassen hette, nach der die Anzahl audandischer
Spieler sowohl bei nationalen Meisterschaftspielen als auch bei von der UEFA
ausgerichteten Wettkdmpfen auf 3 beschrankt war und zusétzlich 2 Spieler eingesetzt

werden durften, die mindestens funf Jahre ununterbrochen im Land des betreffenden

%vgl. Arens, W. (1996, S. 40.
2Tvgl. Pister, B. (1999, S. 157u. 161, vgl. Arens, W. (1997, S. 127
Bygl. Plister, B. (1998, S. 160
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nationalen Verbandes gespielt haben®. Der Gerichtshof entschied, daR die in den
Verbandssatzungen enthatenen Audanderklauseln gegen die durch Art. 48 EWGV
gewdhrleistete Freizligigkeit der Arbeitnehmer verstoflen und begrindete seine
Entscheildung damit, dal? diese Regeln gegen das Verbot der Diskriminierung aufgrund
der Staasangehdrigkeit in beaug auf Beschéftigung, Entlohnung und sonstige
Arbeitsbedingungen verstiel3en (Art. 48 Il EWGYV). Hierbel sai es unerheblich, dal3 die
Beschrankung zwar nur fir den Einsatz bei offiziellen Wettkdmpfen gelte und nicht fir
die Beschéftigung bel einem Verein an sich, da ndmlich die Teilnahme an solchen Spielen
ja das wesentliche Ziel der Tétigkeit eines ProfifuRballers darstelle®. Eine Regel, welche
die Teilnahme anes Spielers bel Wettkéampfen einschranke, schrénke folglich auch desen

Beschaftigungsmdglichkeit bei eéinem Verein ein®™,
4.2.2 Rechtfertigungsgrinde

Die URBSFA und de UEFA wandten ein, dal3 die Audénderklauseln notwendig wéren,
um die Bindung jedes Vereins an sein Land zu erhaten, ohne die keine I dentifikation des
Publikums mit einer Mannschaft entstehe und die dafiir sorge, dal3 die an internationalen
Wettkdmpfen tellnehmenden Vereine ihr Land reprasentierten. Aul3erdem dienten diese
Klauseln daay, eine ausreichende Spielreserve fur die Nationalmannschaft zu bilden. Ein
weiterer Redhtfertigungsgrund fir die Auslanderklauseln, die von der URBSFA und der
UEFA vorgebradhtt wurden, war die Aufrechterhaltung des oortlichen Gleichgewichts
zwischen den Vereinen, da ohne solche Klauseln die reichsten Verbande sich auch auf

internationaler Ebene die besten Spieler sichern kénnten®.
4.2.3 Begrindung der Entscheidung

Der EuGH erkannte keinen dieser Einwande ds Grund an, der den Verstol3 der
Ausanderklauseln gegen die Freizligigkeit der Arbeitnehmer redchtfertigen konnte. Zum
ersten Redtfertigungsgrund merkte @ an, dal3 die Audéanderklauseln ja fur alle
Wettkampfe awischen den Vereinen gelten und nicht fir Begegnungen zwischen

Mannschaften, die ihre Lander reprasentieren, wie e bei Landerspielen zwischen

2vgl. Scholz, R. / Aulehner, J. (1996.

30vgl. EuGH: Rs. C-41593, Bosman, Slg. 1-1995 S. 4927, Nr. 15.
31vgl. EuGH: Rs. C-41593, Bosman, Slg. 1-1995 S. 4927, Nr. 15.
32vgl. EuGH v. 15.12.1995 NJW 1996 S. 511
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Nationalmannschaften der Fall ist**. AuRerdem gebe esja auch keine Regelungen, die bei
nationalen Wettkampfen die Tellnahme von Spielern aus anderen Regionen oder Stéadten
beschrénke. Die Identifikation mit einer Mannschaft héange dso nicht zwingendermal3en
mit der Zugehorigkeit der Spieler zu einer bestimmten Region oder zu einem bestimmten
Land ab.

Die Befurchtung der Verbande durch den Wegfal der Audanderklauseln Uber keine
ausreichende Reserve a1 enhemischen Spieleen zu  verfligen, sei  insofern
ungerechtfertigt, da e ja Regelungen innerhalb der Verbande gebe, welche die
Freistellung von Nationalspielern, die bei einem audandischen Verein beschéftigt sind,
fur Landerspiele garantierten. Der beflirchtete Konkurrenzkampf zwischen einheimischen
und auslandischen Spielern um die Arbeitsplétze und eine mogliche Behinderung der
Nadwuchsarbeit durch die bevorzugte Einstellung audéndischer Spieler sei nicht
gegeben, da ja inldndische Spieler das gleiche Redit hétten, eine Beschaftigung im
Ausland zu suchen™.

Zu dem Argument, Audanderklauseln wirden die Aufredhterhaltung des goortlichen
Gleichgewichts gewahrleisten, flgte der Gerichtshof an, dal3 die Regelung ja auch nicht
verhindere, dal3 sich die reichsten Vereine die Dienste der besten inlandschen Spieler

sichern kénnen.
4.2.4 Die Reichweite des Urteils

Das Urteil zu den Audanderklausdn betrifft auch hier nur wieder EU-Angehorige, dieds
Berufsieler beschéftigt sind. Als Ausnahme gelten welterhin die Landerspiele der
Nationamannschaften, an denen nur Staasangehorige des jewelli gen Landes teilnehmen

dirfen®.

4.3 Art. 85und 86 EWGV
Es bleibt anzumerken, dal3 vom EuGH eine ndhere Auseinandersetzung mit Art. 85 ff.

EWGV nicht erfolgt ist, das Gericht also nicht geklart hat, ob die Transferregelungen
ebenfalls gegen das Kartelredt verstolen. Es gricht jedoch ales dafir, dal3
Audanderklauseln und Transferregeln Spielerbewegungen und damit den Handel

#vgl. Trommer, H.-R. (1999, s. 58.
34 vgl. Hilf, M. / Pache, E. (1996, S. 1173
¥ vgl. Pfister, B. (1998, S. 154
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zwischen den EU-Mitgliedsgaden einschranken und damit eine Wettbewerbs-
beschrénkung nach sich ziehen®.

5 Bewertung des Urteils

Esist nicht erstaunlich, dal? das Bosman-Urtell in der Welt des Fuf3ball s grofées Aufsehen
erregte. Vor alem seine sofortige Wirkung mitten in der laufenden Saison®’ filhrte au
einiger Verwirrung. Die Re&tionen auf die Abschaffung der Transferregeln und
Audanderklauseln waren je nadh Interessendage der Beteilligten postiv oder negativ.
Hier seien nur einige wenige Argumente genannt.

Von den Kritikern wurde u. a beméangelt, da? das Bosman-Urtell ein hidang
“funktionierendes System mit Anreiz- und Ausgleichsmedhanismen” zerstort habe,
welches Vereine und Spieler schiitzte®. Transferentschadigungen schiitzten Vereine, well
de die Wahl hétten, entweder selbst Spieler kostspielig auszubilden oder schon
ausgebildete Spieler gegen ein entsprechendes Entgelt einzukaufen; im Endeffekt wiirden
so ale Vereine relativ ausgeglichene Betrége investieren und die “ausbildenden” Vereine
hdtten keine Vermogensverluste gegenlber denjenigen Vereinen zu erleiden, die
vorwiegend Spieler einkauften. Fur die Spieler selen die Transferentschadigungen
insofern ein Schutz, da se es ermdglichten, dal3 die Vereine alle Spieler kostenlos
ausbildeten, obwohl sie nur fir einen Teil der ausgebildeten Spieler eine entsprechendes
Entgelt erhielten. Das Verbot der Transferzahlungen habe nun zur Folge, dal3 vielen
Vereinen der finanzielle Ruin drohe™.

Die dem Bosman-Urtell zustimmenden Reé&ktionen entspredhen im grofen und ganzen
den Argumenten des EUGH bei der Urteilsbegrindung (siehe Kap. 4). An dieser Stelle
sollen daher nur einige Erganzungen angefiigt werden. Nadh vorherrschender Meinung
der Beflrworter redhtfertigt das Argument des finanziellen und sportlichen Ausgleichs
und der Nadchwuchsférderung de Existenz der Transferentschadigungen insofern nicht,
da ja nicht nur fir Spieler, die direkt aus der Aushildung kommen, entsprechende

Aushildungskosten vom aufnehmenden Verein erstattet werden, sondern besonders fir

%vgl. Flory, M. (1997, S. 73u. 86. 69
37vgl. Hilf, M. / Pache, E. (1996, S. 1170
38vgl. Biich, M.-P. (1998, S. 286-288
39vgl. Scholz, R. / Aulehner, J. (1996), S. 45
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dltere Spieler, die schon langer als Profis tatig sind und somit voll ausgebildet mifiten,
immense Betrdge bezalt werden™. AuBerdem kénnten ja aich gerade die hohen
Transferentschadigungen daflr verantwortlich sein, dal3 die sportlich schwéderen
Vereine eéen deshalb schwader sind, well sie nicht die finanziellen Mittel haben, die
guten und damit teuren Spieler einzukaufen*’. In der Reditét richteten sich die
Transferzahlungen auch nicht an den Kosten der Aus- und Waelterbildung, sondern am
Wert des Spielers. Dies =i relativ offensichtlich, da fir die besonders erfolgreichen
Spieler die hochsten Betrage flief3en, obwohl es doch verwunderlich sai, dal’ gerade diese
Spieler solch hohe Kosten verschlungen haben sollen®?.

6 Zusammenfassung

Bis zum Bosman-Urtell hatten Ful3ballvereine gemal3 nationalem und européaischem
Reglement bel der Verpflichtung eines neuen Spielers an dessen hisherigen Verein auch
bei abgelaufenem Anstellungsvertrag ene sog. Ausbildungss und Forderungs-
entschadigung zu bezdlen. Nadhdem jedoch im Falle des belgischen Berufsfulballers
Bosman aufgrund deser Transferregelungen ein Wedisel zu seinem neuen Verein
verhindert wurde, hatte der Europdische Gerichtshof die Zulassgkeit solcher
Transferentschadigungen vor dem Hintergrund der Freizligigkeit zu prifen. In diesem
Zusammenhang setzte & aulRerdem mit den im européischen Fuf3ballsport bis dato
Ublichen Audanderklauseln auseinander.

Der EuGH befand sowohl die Transferentschadigungen als auch die Audénderklauseln
nadh europdischem Redt unzulassg, da sie ane nadch Art. 48 EWGV verbotene
Beantraditigung der Freizligigkeit der Arbeitnehmer darstellten. Die von den
Furballverbanden vorgebradhten Redtfertigungsgriinde fur die Transferregeln und de
Audanderklauseln, die v. a auf Notwendigkeit dieser Ingtitutionen fur die
Aufrechterhaltung des gortlichen und finanzielen Gleichgewichts und der
Nadwuchsforderung abstellten, wurden vom EuGH nicht anerkannt. Er begriindete sein
Urtell vorwiegend damit, dal3 die genannten Ziele in aler Regel nicht erreicht wirden

und die Freiztigigkeit im Beruf ein besonders schiitzenswertes Grundrecht darstell e.

“0vgl. Prister, B. (19998, S. 157.
“1vgl. Arens, W. (1996, S. 40.
“2vgl. Arens, W. (1997, S. 127.
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Das Bosman-Urtell betraf in erster Linie natUrlich den Fuf3ball und hier konkret
Spielertransfers zwischen EU-Mitgliedsgaaen, hatte aber durchaus groflie Auswirkungen
auf andere Sportarten und Transfermedianismen auf nationaler und Vereinsebene. Die
Folgen des Bosman-Urteils waren erheblich, wurden aber hier nicht ausgeftihrt, da dies

den Rahmen der Arbeit sprengen wiirde.
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