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Erfordernis eines Leistungsschutzrechts fiir Sportvenstaltungen?

A. Spannungsfeld

.[Der Veranstalter] muss dagegen geschiitzt werdass die von ihm mit Mihe und
Kosten durchgefiihrten Darbietungen von anderen gleiee Erlaubnis durch [...]
Aufnahme auf Bild- oder Tontrager und deren Vefédlégung oder durch
Funksendung ausgenutzt werdén.*

Auf diese Passage der Begriindung des Regierungsgsntzu 8 91 UrhG 1965, dem
spateren 8§ 81 UrhG, dirfte schon so mancher Vetdésmstvon Sportereignissen
einen neidvollen Blick geworfen haben. Soll doclpleit verhindert werden, dass
eine Veranstaltung im kulturell-ktinstlerischen Belneohne Wissen und Willen des
Organisators ausgenutzt und folglich dessen geigkdsl Erfolg ausgehohlt wird.
Eine fluchtige Durchsicht des wochenendlichen Fempsogramms, gefolgt von den
Gesetzen des Immaterialguterrechts, mag nun dedrugk erwecken, dass der
Gesetzgeber die Realitat weit an sich hat vorbegzielassen: Positivrechtlich ist
nirgends von einem ,Recht des SportveranstaltaesRede, weshalb dieser Begriff
nachfolgend zumindest gedanklich in Anfihrungszenckierstanden werden sollte,
wo dies aus Grunden der Lesbarkeit unterbleibt.

Die mediale Verwertung beliebter Ligen oder ershtesportlicher Grol3ereignisse
wie einer Fullballweltmeisterschaft ist indes largst Milliardengeschéatft, welches
anscheinend kontinuierlich wéachst, ohne die sti¢tienliche Behandlung durch die
Immaterialgiitergesetze weiter zu beacht&égerische VorstoRe auf dem Feld der
Rechtszuweisung kamen dennoch regelmaRij uod fanden in dem durch drei
Instanzen bis zum BGH durchgefochtenen Fall dertghdehelden ihre jlingste
Auspragung. Stein des AnstoRes bildeten kurze digitale Mitgttén von
Begegnungen des AmateurfuBballs, welche BesucheBpiele auf die Web 20
Plattform hartplatzhelden.de Ubertrugen. Hierdurehtstand das seitens des
Betreibers gewollte Forum fur die interaktive Pridagon und Bewertung
besonderer Spielziige. Der Wirttembergische FuBkaiand (WFV), in dessen
Verbandsgebiet ebenfalls mitgeschnittene Spielifatden, klagte auf Unterlassen
einer solchen ,Ubernahme“ seines Produktes Amatalysan dem ihm ein
Veranstalterrecht zustehe.

Diese Arbeit will nun untersuchen, inwieweit rdidungsbedarf in Richtung eines

positivierten Leistungsschutzrechts des Spaahatalters besteht, eine problem-

! BegrRegE zum UrhG 1965, UFITA 45, S. 240 (312).

2 Schmieder, UFITA 73, S. 65 (71).

3 Frey, Schwartmann, S. 324; Lochmann, S. 3f.

* BGH, GRUR 1990, 702 (705) — SportiibertragungenHBGRUR 2006, S. 249ff. — Hérfunkrechte;
vgl. zum Grundkonflikt: Peukert, Guterzuordnung183f.

® LG Stuttgart, MMR 2008, S. 551ff; OLG StuttgartM®R 2009, S. 395ff.; BGH, Urt.v. 28.10.2010,
| ZR 60/09 (noch unveréffentlicht).

®Koch, S. 173 (174); Schmidt/Frees/Fisch, Mediaspektiven 2009, S. 50.



orientierte Sicht auf bestehende Regelungen wia etie des Wettbewerbsrechts
ausreicht oder man ,das Spiel* sozusagen auf WYaitex Allgemeinheit ,laufen
lassen® sollte.

HierfUr wird zun&chst das abstrakte Interesse @geiljgten an der Verwertung von
Sportveranstaltungen dargelegt. Danach sollen dick Bauf die wirtschaftliche
Realitat geworfen und schlie3lich am konkreten Beisder Hartplatzhelden die
bestehenden rechtlichen Schutzmdglichkeiten bewtclherden. Zum Abschluss
erfolgt eine Bewertung des Ergebnisses im Rahmeer ésegeniberstellung mit
maoglichen Alternativen des Richterrechts sowie tgggderischer Initiative.

B. Ausgangslage

l. Interessen der Beteiligten

Sportereignisse  stellen seit jeher einen  Brennpungesellschaftlicher
Aufmerksamkeit dar, symbolisieren sie doch einentt€du der menschlichen
Selbstbehauptung durch Leistungsvergldichie Allgemeinheit als Konsument
wunscht sich daher einen moglichst weitgehendemstggen und qualitativ
hochwertigen Zugang zu diesen Angeboten, wahren¥el@nstalter mit steigender
Professionalitat an einer Kanalisierung und opteéndrofitziehung interessiert ist.
Das wirtschaftliche Potential der Verwertung voro®ygeranstaltungen erfuhr durch
den Fortschritt der Ubertragungstechnologien wahréer letzten Jahrzehnte eine
enorme Steigerufigwelche ein zusétzlich starkes Gegeninteress©uganisatoren
auf wertsteigernde Verknappung nicht ortsgebundeMarwertungsoptionen
entstehen lief Dies hat fiir die Problematik deshalb richtungsesmite Bedeutung,
weil der Veranstalter/Organisator diesen indirekt€penuss ,seiner Darbietung®
ungleich schwerer Uber den bloRen Zugang zu deranggaltungsortlichkeit
kontrollieren kann. Von akkreditierten Medienvetgra bis hin zu leistungsstarken
privaten Handy-Kameras tun sich hier ganz neuel@mfielder auf-°

Zwischen den Marktseiten der Konsumenten und Véalies stehen dadurch im
medialen Bereich heutzutage die sog. Rechteververte TV-Sender, welche das
Ziel moglichst profitablen Bezugs und AbsatzesegirProduktes Sportiibertragung
verfolgen. Dem auf den ersten Blick wiinschensweBenug zum Nulltarif durch
Schutzlosigkeit der Veranstaltung steht hier dieghttikeit gewinnsteigernder
Alleinstellungsvereinbarungen gegenitber. Fernert @& Anbieter ganz neuer
Inhalte, welche vielmehr unfreiwillig mit dem Wirkdis der Veranstaltungsrechte in
Berihrung kommen - wie eben die Web 2.0 Plattforartptatzhelden.de.

Das grundlegende Sportereignis nun rechtlich demangtalter zuzuordnen — ob

"Pehsahl, S. 7f., 12.

8 Mit Zahlenbeispielen: Laier, S. 3f.; Lochmann?28.

° Brinkmann, Media Perspektiven 2000, S. 491; Osikter, S. 5, 33.

19 Feldmann/Hoppner, K&R 2008, S. 421f.; Frey, Schimann, S. 334; Pehsal, S. 269.



direkt oder indirekt, positivrechtlich oder aus deechtsprechung hervorgehend —
hatte also jedenfalls eine gewisse Auswirkung aurf Bezug der Konsumenten zu
beachten. Daneben besteht fir Organisatoren undwevier auch ein
nachvollziehbares Interesse an Rechtssicherheibiefer neuer medialer Inhalte
wussten gegebenenfalls genauer, in welchen Gresieerich zu bewegen hatten,
auch wenn diese sicher das grofite Interesse amm eiméglichst kleinen
Schutzbereich haben durften. Unter dem Strich zeaigh ein erheblicher
Klarungsbedarf, um sich als Marktsubjekt zielgaethverhalten zu kdnnen. Im
Folgenden darf das Interesse der Allgemeinheitia@ne moglichst umfangreichen

und qualitativ hochwertigen Sportgenuss aber racastden Augen verloren werden.

Il. Wirtschaftliche Realitat

Die dargestellte Interessenlage spiegelt eine geiehliche Kommerzialisierung
des Sports an sich widEr.Auch wenn die sportliche Leistung und der Reiz des
ungewissen Ausgangs immer bei dem einzelnen Athlétev. der Mannschaft
liegen wird, so steht dies auf dem Sockel einerehurend komplexer werdenden
Lveranstalterindustrie®, welche durch erheblichevdstitionen Preisgelder fir
Einzelsportler und Gehalter fiir Mannschaftsspogterirtschaftet?

Solche Dimensionen konnten nur durch einen enorwsvachs der Nachfrage von
Seiten der Rechteverwerter erreicht werden: Dureé Udiberalisierung und
Digitalisierung des Fernsehens als (noch) zugkystfts Mediurf? traten zusétzliche
Nachfrager in Form der Privatsender und sog. Vaomgsagenturen auf den Markt,
wobei Letztere das Wirtschaftsgut Sportveranstglterst gezielt strukturierten und
professionalisiertefi: Die direkte Vermarktung durch Ticketverkauf vort @ird auf
der Wertschopfungsebene schon lange durch den Absegt ,Ubertragungsrechte*
in den Schatten gestéfitund groRe Sportereignisse und -ligen werden durch
entsprechende Verwertung kommerziell erst richiigriessant® Hinzu kommt die
Tatsache, dass zugkraftige Einzelwettkdmpfe odegeriiauf der Angebotsseite
vergleichsweise knapp verfugbar und wegen ihrerr lbrge Zeit aufgebauten
Reputation und emotionalen Assoziation nicht béjetermehrbar sind’ Dariiber
hinaus unterliegen sie noch einer zeitlichen Bimpuaergestalt, dass wegen des
zunachst ungewissen Ausgangs schon geringweZsstzung ihren Wert deutlich
senkt’® Den Veranstaltern wird von allen Marktteilnelimdedenfalls de facto die

! Heermann, WRP 2001, S. 1140; Mailander, FS GeiB05.

2| ochmann, S. 2.

13 Wwaldhauser, S. 31, 35f.; Jungbeck, S. 7.

14 Osterwalder, S. 32f.

!5 Das 10C verkaufte die Rechte an den Olymp. Spi2l0 und 2012 fiir 614 Mio.€ an die Union
der europ. 6ffentlich-rechtlichen Sender, Summedrgtzweiler/Pfister/Summerer, S. 337.

15 BVerfGE 97, S. 228 (253) — Kurzberichterstattubgumann/Langer, S. 19.

I ausfiihrlich als sog. Positionalgut darstellendtebsalder, S. 44.

'8 Laier, S. 367f.



Lverfugungsgewalt* uber die Nutzungsmoglichkeitemler Veranstaltung
zuerkannt? Die Identifikation des Veranstalters orientierttsian der tatsachlichen
Durchfihrung vor Ort bzw. der Anerkennung von Sagan und Richtlinien, in
welchen sich Verbéande quasi selbst das ,Veranstadfet zuweisen, indem haufig
samtliche rechtlich diskutierten Grundlagen auftpaserden®

Die daran anknupfende ,Rechtstibertragung” erfaigler Praxis regelméRig durch
schuldrechtliche Vertrdge unter dem schlichten Beauf ,Verwertungsrechte®,
ohne diese dogmatisch weiter einzuordfferDie verpflichtungsgeschéaftliche
Wirkung wird nicht weiter hinterfragt und von abstn Positionen ausgegand@n.
Auch wenn der wirtschaftliche Bedeutungszuwachsmedialen Bereich an sog.
Randsportarten vorbeiging, kénnte in jener Entwioil ein zunehmender Druck auf
Gesetzgeber bzw. Rechtsprechung gesehen werden, Vdigvertung einer
Sportveranstaltung nicht langer Marktmacht und adicher Ubereinkunft zu
Uberlassen. Besonderes Augenmerk muss hierbei Mbéellen aufRerhalb des
Bereichs der klassischen Bildubertragung zukomnuen,diese leicht von einer
Verwertung ausgeschlossen werden konnten, ohne l@chgn Mal3 von oben

genanntem Konsens der Marktteilnehmer erfasséiru s

lll. Veranstalterbegriff

Will man sich mit einem Leistungsschutzrecht desr&granstalters befassen, stellt
sich die Frage nach dessen grundlegendem AnsdbenNien eigentlichen Akteuren
eines Sportereignisses — Spieler oder antretentietdh im weitesten Sinne —
existiert eine Vielzahl von peripher Tatigen, die eéigentliche ,Darbietung” erst
ermoglichen: (Mannschafts-)Spieler gehtéren Vereiramn welche Sportstatten
betreiben und an Ligen teilnehmen. Olympische Disen sind ebenfalls in
Vereinen organisiert, welche an Wettkdmpfen mitetirk Dariber stehen jeweils
Verbande, die koordinierend wirken kénrfénDamit zusammenhangend werden
Schiedsrichter, Betreuer und medizinisches Perdmaraitigt.

Daher mag sich das Bedurfnis regen, einem tatigoggemen Veranstalter einen
gewissen Ausgleich fiir seine verfassungsrechtliebchiitzt& Arbeitsbetatigung
bzw. Investition zukommen zu lassen. Ferner lieger dNutzen der
Veranstaltertatigkeit fur die Allgemeinheit in d&tattfinden des Sportereignisses an
sich, was es als Kehrseite und Anreiz, eventuelégk& einzugehen, nur gerecht

erscheinen lasst, dem Veranstalter seinerseits Mimglichkeit der Fruchtziehung

9 Hilty/Henning-Bodewig, S. 81; Brinkmann, Media Beektiven 2000, S. 491 (492).

2 Frey, Schwartmann S. 329.

2 Ratjen, S. 96; vgl. auch: Summerer, Fritzweildstef/Summerer, S. 383f.

% Ratjen, S. 98f. spricht von ,Leerrechten®; blo@@rminologie des Immaterialgiiterrechts*: Hoeren,
JR 1998, S. 332 (333).

2 vgl. Summerer, Fritzweiler/Pfister/Summerer, S2f£.1

%BGH, GRUR 2006, S. 249 (251f.) — Horfunkrechte.



zuzusicherrf> Diese Ansatze konnten eine denkbare Grundlageifiianerkanntes
Schutzobjekt darstellen, wie konkret die aufgezeigtirtschaftliche Praxis und
abstrakt das Leistungsschutzrecht nach 8§ 81 UrhiGQGldia kiinstlerischen Bereich
verdeutlichen (s.o0.).

Mit einer Definition des allgemeinen Veranstalteyiis beschaftigte sich der BGH
zunachst in Bezug auf urheberrechtliche Haftungsina und dann
Wettbewerbsverletzungen: Veranstalter soll sein,r water Ubernahme des
wirtschaftlichen oder auch haftungsrechtlichen IRisimittels einer Arbeitsleistung
die Veranstaltung ins Werk sef?tSpater hat man sich auch mit dem Bereich des
Sports befasst und die Organisationsleistung alsa&xpunkt mit mehr Gewicht
verseherf’ In einer weiteren Differenzierung wurde ledigliats Dachorganisation
tatigen Verbanden schlieRlich explizit ein Rechtdan spateren TV-Ubertragung als
Rechtsausfluss zugestanden, dies aber nicht m¥el@nstaltereigenschaft vor Ort,
sondern der bloRBen kommerziellen Aufwertung des rundge liegenden
Sportereignisses — auch ohne Risikotibernahme -iheet’

Aus diesen vorgelagerten DifferenZénlasst sich ablesen, dass jedenfalls
Risikotragung, davon abstrakte Arbeitsleistung utdtaristische Schaffung eines
vermarktungsfahigen Produkts, in einem gewissemi@pagsfeld stehen. Wollte
man also bereits jetzt einen Sportveranstalterfieguim seiner selbst Willen®
anerkennen, konnte dies die Diskussion um den 3afartalschen oder zumindest
einengen. Vielmehr sollte im Rahmen des Herausamei der moglichen
Rechtsgrundlage erst einmal ihr jeweiliger Inhabetrachtet und mit genannten
Schutzprinzipien verglichen werden. Tragt er ihnansreichend Rechnung,
untermauert dies das gefundene Ergebnis und ergibtin umgekehrter

Vorgehensweise gegeniiber der Praxis — den Verterstal Rechtssinf’

IV. Schutzmdglichkeiten de lege lata

Auch wenn mediale Rechteverwerter mit der tatsachlichen Asmmking einer
verknappten ,Ware“ gegentber einer jedem gestattatdnahme und Sendung in
einem grol3en Bereich Fakten geschaffen haben,(swrff der technologische
Fortschritt gerade heute neue Graben auf, sobaldvilsschaftliche Konsens von
einer Seite als nicht mehr einschlagig erachted.wir

Die Klage gegen die eben nicht klein beigebendentpttdzhelden eignet sich

besonders dafiir, bestehende Schutzmdéglichkeiten ifaef Tragfahigkeit bzw.

% Ohly, FS Schricker, S. 105 (113); vgl. auch: Dédger/Klippel, FS GRUR, S. 185 (198).

% BGH, GRUR 1956, S. 515f. — Tanzkurse; BGH, GRUR8,S. 549 (551) — Box-Programmheft;
BGH, GRUR 1963, S. 575f. — Vortragsabend.

?’BGH, GRUR 1971, S. 46 (47) — Bubi Scholz.

% |G Frankfurt, SpuRt 1998, S. 195ff.; vgl. grunddeges Obiter Dictum bzgl. der UEFA: BGH,
MMR 1998, S. 307 — Europacup-Heimspiel; StoppeuR8aL 999, S. 188 (191).

#Laier, S. 397 mwN; Pehsal, S. 220f.

%0 Laier, S. 399; vgl. auch Hannamann, S. 171f.



Reichweite hin zu prufen, da die vermeintliche tiagstibernahme auf den ersten
Blick sehr indirekt erscheint: Weder nimmt der 8efietreiber die Ausschnitte selbst
auf noch umfassen diese mehr als einige Dutzendr8ek. Adressat, Inhalt und
Aktivlegitimation eines Unterlassungsanspruchs bledl damit erhohter
Aufmerksamkeit. Das LG sowie OLG Stuttgart gaben Klage auf Unterlassung
der offentlichen Wiedergabe dieser Spielausschimtte/erbandsgebiet des WFV
statt, wobei als Anspruchsgrundlagen 88 3, 4 Nit. ® 2. Alt. UWG und 88 823 |,
1004 BGB analog zusammen mit dem Recht am eindetesh und ausgelbten
Gewerbebetrieb herangezogen wurdfen.

Der BGH, zu dem die Revision wegen erkannter gratztisher Bedeutung
zugelassen wurde, verwarf das Urteil des OLG ualitestfest, dass der Schutz des
FuRRballverbandes als Veranstalter Uber das Hausaesheichend mdglich sei und
eine wettbewerbsrechtliche Erfassung einer Leistusgsscheide. Um dies
gegenzuprtfen, sollen nachfolgend mogliche Schaétae erdrtert werden.

1. Gewohnheitsrechtlicher Ansatz

Eine Einzelmeinung will das Veranstalterrecht ameredurch standige Ubung zum
Ausdruck kommenden Rechtsiiberzeugung herléftebiese Gewohnheitsrechts-
position wirde aber eine gewisse Stringenz (gevade allgemeinen Ansatz her)
erfordern®® Wie angedeutet, wird das Recht an der Sportveatnsy aber von

mehreren Lebenssachverhalten bestimmt und, wie nodeigen sein wird, je nach
Problemstellung verschieden umrissen. Die damit ammusenhé@ngenden

Streitigkeiten lassen ein Gewohnheitsrecht ewitfall

2. Sonderrechtlicher Schutz als Immaterialgut

In Frage kdme eine Beachtung im Rahmen des Urlesibeds: Da der WFV gerade
keinen eigenen kunstlerisch-schopferischen Inhelstbuert, lauft alles auf das
verwandte Leistungsschutzrecht nach 88 73, 81 Unn&us. Jedoch wird auch hier
ein grundlegendes Werk als persénliche geistig@&adng, 88 1, 2 UrhG, verlangt.
Die Veranstaltung muss also eine solche Schopfemgrdiinehmer — vergleichbar
mit einer pantomimischen oder choreografischen tufing — darstellen. Wéahrend
jene aber reflektierte kreative Kommunikation dukairpersprach& beinhalten, so
wird ein Sportereignis notwendigerweise nach vorfestgeschriebenen Regeln

situativ gleichférmig ablaufefr, sollte die einzelne spontane (Re-)Aktion des

i Re) Stuttgart, MMR 2008, S. 551ff; OLG StuttgartM® 2009, S. 395ff.

¥ De Oliveira Ascensao, GRUR Int. 1991, S. 20 (24).

% vgl. Lochmann, S. 116.

34 Obergfell, ZUM 2005, S. 621 (622); Bullinger, Wake/Bullinger, § 2 Rn 74.
% Haas/Reimann, SpuRt 1999, S. 182; Stopper, Ligaspd Kartellrecht, S. 75f.



Sportlers auch noch so &sthetisch und sportlictubdernswert seiff. Damit entfallt
eine direkte Anwendung des § 81 UrhG.

Fur einen Analogieschluss hinsichtlich nichtkinrstleher Veranstaltungen bedurfte
es einer planwidrigen Regelungsliicke sowie verglscer Interessenlagé.Mag
man bei der Interessenlage schon Probleme vermitigmjst zunachst bereits die
planwidrige Regelungsliicke fraglich. Nach der Beging des Regierungsentwurfs
zum UrhG 1965 wollte der Gesetzgeber explizit dpar®ereich aulen vor lassén.
Die Lucke ist also planmaRig. Ein immaterialgUtechtlicher Schutz des
Sportveranstalters existiert daher allgemein riitHine in Betracht zu ziehende
indirekte Losung Uber das allgemeine Personlickkesht bzw. das Recht am
eigenen Bild, § 22 KUG, der auftretenden Sportldbst scheitert zuletzt an deren
Eigenschaft als Personen der Zeitgeschichte, 831 KUG*

3. Hausrecht

Unter diesem Begriff wird eine Verdichtung versdd@eer Abwehr- und
Untersagungsanspruche des ortlich BerechtigtenS®i&58, 861 f., 1004 | 2 iVm
823 | BGB, 123 StGB verstanden, wobei seine Hemejtim Detail umstritten it
Damit bietet es sich durchaus an, fur den direkdenuss der Sportveranstaltung vor
Ort als Schutzmittel herangezogen zu werden: Wahtnbezahlt, darf die
(umgrenzte) Ortlichkeit nicht betreten bzw. musswieder verlassen. Bei den nicht
ortsgebundenen Verwertungsmadglichkeiten wird es wemtschaftlicher und
rechtlicher Praxis ebenfalls regelmaRig benfihburch den reinen Ansatz als
Duldung bzw. Untersagung ermoglicht es aber ireeisinie den Eigentimern und
sonstigen Berechtigten von Grundsticken oder Gedrguten Zugang zu regulieren
und ihn an bestimmte Verhaltensweisen zu kniipterlgemein wird keine Antwort
fir von aul3en die Veranstaltung konsumierende saigar mitschneidende Personen
gegeben. Diurfte die Forderung nach tatsachlicheririilungen etwas zu weit
gehen’ so ist doch jedenfalls ein raumlich abgtesmzr Bereich wie etwa ein
baulich als solches erkennbares Grundstick erficdeSind Veranstaltungen tber
mehrere Statten oder gar Stadte (WM, EM) vertsiid schuld- bzw. 6ffentlich-

rechtliche Unterstltzungen nétig, um dieses Zuandsprinzip aufrechtzuerhalten.

% Agudo y Berbel/Engels, WRP 2005, S. 191; Eiskan$thls dem Tanz &hnliche enge Ausnahme:
BGH, GRUR 1960, S. 604 (605) — Eisrevue I.

37 Sprau, Palandt, Einl. Rn 48, 55.

¥ Hinsichtlich eines ,engeren Zeitfensters* bei @er medialer Verwertung: Ratjen, S. 49.

39 BegrRegE zu § 83 UrhG 1965, BTDrucks. 4/270, S. 90

0 Schafer, Fromm/Nordemann, § 81 Rn 10f.; Haas/Refim&puRt 1999, S. 182.

L Ausfithrlich: Waldhauser, S. 164ff.; a.A.: Siegftjés. 21ff, 51ff.

“2 Faktischer Besitz: Engeln, S. 43; Recht zum Be¥#aldhauser, S. 70; Gesamtschau: Hausmann,
BB 1994, S. 1089 (1091); vgl. auch Haas/Reimanmméaektungsrechte, S. 31 (42).

*3\Vgl. Frey, Schwartmann, S. 325f.; BGH, GRUR 1980702 (705) — Sportiibertragungen; BGH,
GRUR 2006, S. 249 — Horfunkrechte.

“ Winter, ZUM 2003, S. 531 (537); Feldmann/Hopph&&R 2008, S. 421 (422).

> Ratjen, S. 51; in diese Richtung jedoch: Jessehd&



Wird die Offentlichkeit an sich in Beschlag genonm{&@our de France), versagt es
weitgehend® Da die Benutzer der Hartplatzhelden-Seite jedoefelméaRig die
Spiele direkt auf dem Vereinsgelénde filmen, ishket ein Abwehranspruch des
WEFV — zumindest schuldrechtlich vermittelt — denkba

Den Zutritt von einer vertraglichen Unterlassun@gw. Zuzahlungsvereinbarung
hinsichtlich des Abfilmens der Veranstaltung abhéray machen, wirde zumindest
die Erstellung der Filme an sich kontrolliefrDies unterbleibt aber im Amateur-
bereich, sei es um Kosten zu vermeiden oder aucdgealie Fangemeinde nicht zu
verargerri? Allgemein gilt, dass die (Neu-)Verwertung von eainfegal oder auch
illegal angefertigten Aufnahmen durch Dritte nicmehr durch das Hausrecht
plausibel angegriffen werden kafth.

Speziell die Spiele des WFV sollen ohnehin keineaudnechtlichen
Aufnahmeuntersagung unterlegen hatfexergleicht man den Ansatz des rein zur
Abwehr entwickelten Hausrechts mit 0.g. PunktenAtéeitsleistung, Risikotragung
und kommerziellen Wertschopfung, so lasst es disdderleitungen vollig aul3en
vor und versieht sie nur als Objekte mit gewollt&uohutz durch Gestattungs-
konstruktioner’! Das Hausrecht tragt somit de facto nur zum Teil reahtlich als
bloReHilfskonstruktion®? Der WFV kann sich bei derzeitiger Praxis der Spigtht

darauf berufen.

4. Eigentum an der Veranstaltungsstatte

Vereinzelt wird ein auch Drittverwerter erfassendesatz gem. 88 903, 1004 BGB
unter direktem Bezug auf das Eigentum an der ®kéit befiirwortef® Dieser
begegnet aufgrund der sachenrechtlichen Herangebees ebenfalls allgemeinen
Bedenken. Zwar ist dem Eigentimer die Nutzung seiggentums allein
zugestanden, § 903 BGB, doch tragt die angefid@loss-TegeEntscheiduny
nicht bei Aufzeichnungen von allgemein zugéangliche®rten sowie
nichtgewerblicher Anfertigung. Auch ist eine denagite Auslegung des Eigentums,
dass jede mit seinem dinglichen Substrat zusammeehde Leistung mitgeschitzt
sei, zu ausuferntf. Damit zeigt sich, dass der Hauptansatz der Mairetemer,
immaterialguterrechtliche Leerstellen (s.0.) zurtilagen sowie der Rechtsprechung,
das Hausrecht heranzuziehen, spéatestens durchtigeudedien bzw. deren

dezentrale Nutzung ,unterlaufen” wird.

“® Helbig, S. 133 verweist auf 6ff.rechtl. Genehmiguwelche aber bei Anrainern leer lauft.
*"vgl. zu Art. 12 GG: BGH, GRUR 2006, S. 249 — Hafrechte.

“8 Zu Ersterem: Peukert, WRP 2010, S. 316 (318);etaterem: Koch, S. 173 (177).

*9 Frey, Schwartmann, S. 326; Ohly, GRUR 2010, S.(488).

*0vgl. Ohly, GRUR 2010, S. 487 (489).

*1 Bzgl. Horfunkrechten: Mailander, ZUM 2003, S. §830).

2 0hly, FS Schricker, S. 105 (112f.).

3 Haas/Reimann, Vermarktungsrechte, S. 31 (40f.).

*BGH, JZ 1975, S. 491 (492) — Schloss-Tegel.

% Peukert, Guterzuordnung, S. 818; vgl. Waldhau®e81ff.



5. Lauterkeitsrechtliche Praxis
Einen passenderen Schutzrahmen kodnnte das UWG miiters heutigen
Generalklausel-Hierarchie bieten, da es in gewisRatmmen Leistungen anerkennt

und nicht lediglich einen Umweg iber vorgelagertevahrrechte erméglichif.

a) Mittelbarer Leistungsschutz

Schon unter dem alten 8§ 1 UWG 1909 wurden gewisasprigungen einer
wettbewerblichen Nachahmung verkérperter Leisturjsrunlauter untersagt.Der
als besonders relevant erachtete Teil dieses Riebtds wurde im Rahmen des
§ 4 Nr. 9 UWG 2004 mit seiner Hervorhebung zuséhei Merkmale positiviert
Der von der Rechtsprechung entwickelte GrundsatzZN@ehahmungsfreihét als
Ausdruck eines freien Wettbewerbs zur Ressourcaaibn solle aber lediglich
durch die Sondergesetze des Immaterialguterrecitshirochen werden — der
Leistungsschutz des UWG bedirfe daher gewisser alktertsbedingter
Unrechtsmerkmale, die jeweils Gber die blo3e Nachaty hinausgehen. Der Schutz
der Leistung sei vielmehr bloRBer Reflex (Mittelbgitkdes Schutze$).Es soll kein
eigenes Ausschlie3lichkeitsrecht anerkannt, sondeum das Verhalten im
Wettbewerb geregelt werden (ErganzungsfunktionStimitzes§?*

Fur die Zuordnung des wenig greifbaren Sportvesadiestechts stellt sich dies
dennoch als interessant dar, da selbst unter diBegrindung gewisse mit
Sonderschutzrechten vergleichbare Alleinstellungawigen entstehen kdnn&n.

aa) Anwendbarkeit

Zunachst konnte aus dem expliziten Gebrauch dereiBlzung ,erganzender
Leistungsschutz* durch den Gesetzgébeereits geschlossen werden, dass bereits
deshalb Subsidiaritat zu den einschlagigen Sonketaechten besteht. Dies allein
wére aber ein Argumentieren vom Ergebnis fieber mit dem Grundsatz der
Nachahmungsfreiheit verzahnte Anwendungsvorrang Sterderschutzgesetze ist
jedoch nicht unumstritten. Eine Ansicht folgt deg.oRechtsprechung und erkennt
die volle Subsidiaritat des lauterkeitsrechtlichamistungsschutzes an — wenn auch

unter  verschiedenen einschrankenden Perspektivennsichilich der

*% Grundlegend: Summerer, Fritzweiler/Pfister/Summe3e357.

*"BGH, GRUR 1952, S. 516 (520) — Hummelfiguren I;l¢#aS. 29ff. nwN.

8 Nordemann, Gétting/Nordemann, § 4 Rn 9.9; OhlyJUBR2004, S. 889 (896).

*¥RGZ 135, S. 385, 394f. — Kiinstliche Blumen; BegrR&/WG 2004, BT-Drucks. 15/1487, S. 18;
BGH, GRUR 2008, S. 1115 (1118) — ICON; ausfuhrlaber dann ablehnend: Fock, S. 8ff, 73ff.
®9BGH, GRUR 1985, S. 876 (877) — Tchibo/Rolex; B&RUR 1973, S. 478 — Modeneuheiten.
®1BGH, GRUR 2005; S. 349 (352) — KlemmbausteineNiBrdemann, Gétting/Nordemann, § 4 Rn
9.3.

2vgl. zum UWG 1909: BGH, GRUR 1964, 621 — Klemmbaire |; BGH, GRUR 1992, S. 619 —
Klemmbausteine Il; BGH, GRUR 1973, S. 478 (480) edéneuheiten.

% BegrRegE UWG 2004, BT-Drucks. 15/1487, S. 18.

% plaR, Ekey/Klippel, § 4 Rn 372; Kohler, GRUR 2087548 (549): ,Begriffsjurisprudenz*.



Nachahmungsfreiheff. Die andere Strémung vertritt eine dogmatische
Gleichstellung von lauterkeitsrechtlichem und sagdsetzlichem Schutz, wobei
Wertungswiderspriche untereinander vermieden wendéssen, was ebenfalls auf
eine Vorpriifung hinauslautf. Dieser Streit kann hier in letzter Konsequenz
dahinstehen, da § 4 Nr. 9 UWG mit seinem Anknufenenseits der Nachahmung
liegende Merkmale mangels Sonderrechtsschutzest rgelsperrt ist (vgl.o.).
Lediglich die gemeinsame Forderung, Wertungen mh@ndterialgtterrechte nicht zu

unterlaufen, muss beriicksichtigt werdén.

bb) Aktivlegitimation

Fraglich ist die Einklagbarkeit der Unterlassungcotiuden WFV. 8§ 8 | Satz 1 iVm
88 4 Nr. 9, 3 UWG soll diese aufgrund der immatgtiterrechtsahnlichen Schutz-
richtung nur dem Hersteller oder Alleinvertriebsdmdttigtem des Originalprodukts
als Verletztem zusprech8h.Es zeigt sich hier konkret das Problem des schwer
greifbaren  Veranstalterbegriffs. Jedoch hat der theeterbsrechtliche
Leistungsschutz keinen so indirekten Ansatz wie dagefihrte Hausrecht. Die
genannten Elemente des Veranstalterbegriffes degisteistung, Risikotragung und
kommerziellen Wertschopfung konnten in einer Gesah@u durchaus bei der
Aktivlegitimation von Vereinen und Verbanden alsch®pfer der Veranstaltung*
Beriicksichtigung findef? Problematisch kénnte dies aber im Fall des WFY.Sei
Die Vereine von (eben auch) Amateurmannschaftenngdn den grundlegenden
Arbeitsbeitrag zum ,Produkt* des eigentlichen Engsges: Sie stellen Spieler, die
aufeinander treffen, Betreuer und sonstiges Per¢siag). Der Heimverein hat in der
Regel auch Verfugungsmacht Uber die Ortliche Spgtes Damit sind diese
jedenfalls als Veranstalter anerkafinund im Amateurbereich wird auch das
vermarktungsfahige (Grund-)Produkt des Spiels vor Weit weniger von einer
zentralen Prasentation nach auf3en gepragt. Fiveldand, der wohl entgegen dem
Profibereich immerhin Trainer und Schiedsrichteskaldet, bleibt damit in der
Wertschopfungshinsicht nicht mehr viel Raum. Dietfage fiir das konkrete Spiel

kénnten gegeniiber dem vor Ort tatigen Verein vesela’

% Wiebe, MiiKo UWG, § 4 Nr. 9 Rn. 19ff; Sambuc, HaB@vendamm/Henning-Bodewig, § 4 Nr. 9
Rn 4f; Ohly, FS Schricker, S. 105 (112,118f.) gast¢WG ,vollwertigen®, abwagungsbedingten
Schutz als Auffangebene zu.

% Kshler, GRUR 2007, 548 (549, 553f.); vgl. zu Kgitiur BGH Entscheidung Klemmbausteine I11:
Riesenhuber, WRP 2005, S. 1118 (1120ff.).

7 Ohly, Piper/Ohly/Sosnitza, § 4.9 Rn 9/15ff.; Ehnp@RUR Int. 2009, S. 659 (661f.).

% Nordemann, Gétting/Nordemann, § 4 Rn 9.100; Jdstaérens, Kap. 18 Rn 7; Zweifel hinsicht-
lich des Ausschlusses der in § 8 Il Nr. 2 - 4 UW&hannten: Emmerich, S. 343f.

% Hannamann, S. 181f., 201f.; Stopper, SpuRt 199988 (190f.); vgl. auch Maume, MMR 2008, S.
797 (800).

vgl. LG Stuttgart, MMR 2008, S. 551ff. m. Anm. Hee; OLG Stuttgart, MMR 2009, S. 395ff. m.
Anm. Maume.

MBGH, MMR 1998, S. 307. — Europacup-Heimspiel.

"2Koch, S. 173 (183f.) will hingegen ligenbasierteriistungen auch hier schon fiir eine Einordnung
als Veranstalter ausreichen lassen; dhnlich: MalR 2008, S. 797 (800).
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Aber auch allgemein empfiehlt es sich, hier dieobdern Begrifflichkeiten des
UWG maligeblich entscheiden zu lassen, um einerclmoeien Schluss aus der
generischen Veranstaltereigenschaft zu vermeidenmibss in jedem Fall eine
Mitbewerbereigenschaft gem. §§ 8 Il Nr. 1, 2 | RIUWG gepriift werdef?

Im zugrunde liegenden Beispiel miusste der WFV tireefstensals Unternehmer
handeln. Die Definition erfolgt weitgehend tber Adgzung zu dem an 8§ 13 BGB
angelehnten Verbraucherbegriff und umfasst jeddawker angelegte, selbststandige
wirtschaftliche Tatigkeit, welche auf Vertrieb voWaren oder Dienstleistungen
gegen Entgelt gerichtet ist.Selbst wenn der WFV als eingetragener Verein zur
Forderung des Ful3ballsports nur ideelle Zweckeolgeh mag, steht dies dem nicht
entgegen: Er ist kein Verbraucher, erhebt Mitglrbddrage und tritt am de facto
vorhandenen Markt diverser Nutzungsrechte wie Smamg oder sonstigen Werbe-
moglichkeiten auf> Er handelt als Unternehmer im Sinne des § 2 BNUWG.
Zweitenamuss ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis zu deplagzhelden.de GmbH
bestehen, welche die durch privates Hochladen lkesteFilme gerade erst
prasentiert. Nach § 2 I Nr. 3 UWG miusste damit &dsnein Unternehmen im Sinn
des UWG vorliegen, was durch den Verkauf von Weahekrn und Fanartikeln als
Angebot von Waren am Markt gegeben’fsbie Unentgeltlichkeit gegeniiber den
(privaten) Filmerstellern und -konsumenten schaazt.

Nun mussen beide Parteien gleichartige Waren odensbeistungen innerhalb
desselben Endverbraucherkreises anbieten, sodasgetthewerbliche Fortkommen
des einen den anderen dahingehend beeintrachtit stdrt’’ Eine potentielle
Wettbewerbersituation durch hinreichend wahrscidiah Marktzutritt des Klagers
soll jedoch ausreichefi.Auf den Seiten der Hartplatzhelden werden — duieten
unternehmerische Tatigkeit vermittelt — zwar (auckjlmausschnitte der
Verbandsspiele des WFV gezeigt. Letzterer bekundet®n in den Stuttgarter
Verhandlungen seine Absicht, zusammenfassende (dgBer* Spiele anzubieten
bzw. anbieten zu lassen. Inzwischen findet ein peathendes Angebot sogar
tatséchlich intern auf den Seiten des WFV $tatraglich ist aber die Gleichartigkeit
des Angebots. Wahrend der WFV Uberblicksartige Zusanfassungen mit einem
gewissen redaktionellen Anteil prasentiert, werdenden Hartplatzhelden tber das
Prinzip des Web 2.0 ,Rohversionen” unprofessiomelletschnitte gezeigt. Diese
werden dann nach sportlicher Leistung oder Untarhgbwert bewertet und
kommentiert. Zwar sind inzwischen ,Nutzungsvertfagges WFV mit den

3Vgl. Jestaedt, Ahrens, Kap. 18 Rn 8.
" Ellenberger, Palandt, § 14 BGB Rn 2; Kéhler, WRBZ, S. 499 (502).
S Summerer, Fritzweiler/Pfister/Summerer, S. 123nl&ty Hefermehl/Kéhler/Bornkamm, § 2 Rn 28.
S www.spreadshirt.net/shop.php?sid=192975&op=asie1 (letzter Zugriff am 18.12. 2010).
" Deutsch, Ahrens, Kap. 1 Rn 35.
8 Ohly, Piper/Ohly/Sosnitza, § 4.9 Rn 9/31.
9 www.wiv.info//wfv_videoportal/wfv_videoportal.htn{letzter Zugriff am 18.12. 2010).
11



Betreibern von www.die-ligen.de sowie www.fusslaldl.in die Tat umgesetzt
worden, doch steht hinter letztgenannter Seite &oeperation der DFB Medien
GmbH & Co. KG mit der Deutschen Telekom und hinegstgenannter eine
Webdevelopment GmbH fiir Videoproduktior@Beide Anbieter stellen zwar auch
schone Szenen zusammen, wollen aber gerade dasGegghehen inklusive
Interviews und Zusammenfassungen dokumentieren. [Daegesteuerten
Abnehmerkreise mégen sich erheblich Gberschnen Angebot tut es nicht. Wer
sich Uber seine Mannschatft rein sportlich informrewill, wird von den zeitlich und
situativ unregelméfigen und auf unterhaltenden dssth gemuinzten Clips auf
hartplatzhelden.de nicht angesprochen. Der WF¥cdisbn gar nicht aktivlegitimiert.
Fur Konstellationen wirklich gleicher Angebote wietwa das (gewerbliche)
Abfilmen und Senden des ganzen Spiels bietet hergegr rein lauterkeitsrechtliche
Ansatz der Aktivlegitimation brauchbare Mdglichlezit da der Veranstalter im
lauterkeitsrechtlichen Sinn an Arbeitsleistung, iRisagung und Wertschdpfung
gemessen werden kann. Im Profibereich kann geradBeitrag der Wertschopfung
im Hinblick auf die wirtschaftlich wichtige medial®ermarktung berucksichtigt

werden, ohne vorschnelle Zuweisuntfeauszulésen.

cc) Voraussetzungen des 8 4 Nr. 9iVm § 3 UWG
Die Tatbestédnde des 8§ 4 Nr. 9 lit. a bis ¢ UWGIestehdmlich einen beachtlichen

weiteren Filter dar.

aaa) Geschaéftliche Handlung

Die Hartplatzhelden mussten beim Prasentieren dips @em. 8 2 | Nr. 1 UWG
zugunsten des eigenen oder eines fremden Untermshnmeit objektivem
Zusammenhang zur Absatzférderung am Markt odemdahiendem Vertragsschluss
gehandelt habetf.Das Zeigen der Clips stellt gerade den wirtscichiéh Ansatz der
Homepage dar, in dessen Zuge Merchandising und éilache angeboten wurde
(s.0.). Unternehmensbezug liegt damit vor. Diesstdiginen sog. Marktbezug als
Einfluss auf diesen und seine Teilnehmer habem mnisht bloRer privater oder
interner Vorgang sein. Die genannten Absatzkonzegén Nutzer auf die Seite und
betreffen den Markt der Werbeartikel und Werbenubddeiten, sind daher

marktbezogen. Einwande, es wiirden nur Kosten gedsteken nicht entgegéh.

bbb) Unlauterkeit
Durch die Konkretisierungsbestrebungen des UWG 20@4rde der weite
Beurteilungsspielraum der Rechtsprechung tGber 8MGU1909 beschnitten. Das

8vgl. Koch, S. 173 (182) sowie die Impressen dewagaten Internetseiten.
8 vgl. Heermann, SpuRt 1999, S. 11 (13f.).
82 Gotting, Gotting/Nordemann, § 2 Rn 6.
8 Sosnitza, Piper/Ohly/Sosnitza, § 2 Rn 42.
12



Bejahen der Unlauterkeit soll nicht mehr ohne wegedurch eine generalisierende
Betrachtung, ob jemand seinen Profit von den Aufivergen und Risiken eines
anderen ableitet, moglich séth.Bei den die Art und Weise der Nachahmung
betreffenden Regelbeispielen des 8 4 Nr. 9 UWG twisich dies in der
Notwendigkeit, jedes einzelne Merkmal genau hensarteiten, au¥ Die
wettbewerbliche  Eigenart, Néhe der Nachahmung undgezisllen
Unlauterkeitsgriinde stehen in einer Wechselwirkunggder sie sich zwar nicht
vollstandig ersetzen, jedoch bei geringer Ausprggwegenseitig ausgleichen
kénnen®® Auch die Wertungen des Sonderrechtsschutzes miesshtet werden.
Da hier ein solcher gerade nicht greift, wird fiasdoewegliche System genannter

Merkmale ein erhdhter Begriindungsbedarf zu verlarsgén®’

(1) Wettbewerbliche Eigenart

Das OLG Stuttgart ging bei den Spielen im Bereids dVFV nur mit der
Feststellung, dass diese wirtschaftlich verwerd®sen, von einer wettbewerblichen
Eigenart au8® Wahrend unter der Geltung der weiten Generalklaless § 1 UWG
1909 noch von der ,Ausbeutung“ auf grundsatzlichelauterkeit geschlossen
werden konnte, fordert der Tatbestand des 8 4 NWAE5 nun die Nachahmung von
Waren oder Dienstleistungen, die wettbewerbliclgegart aufweisef?

Das letzte Kriterium ist seit der Reform von 20@4seiner Reichweite zunehmend
umstritten, hat es doch seit jeher bei dem kasuclstin wettbewerbsrechtlichen
Leistungsschutz richtungsweisende Bedeuflingunéchst ist die anerkannte
Abgrenzungsfunktion zu alltdglicher Massenware aen dMerkmalen der
Hinweisfahigkeit auf die betriebliche Herkunft oderahlweise innewohnender
Besonderheiten (Giitevorstellung oder Gewinnchancen) uberpriifeft Der
Herkunftshinweis wirde durch die leicht zuzuordremdMannschaften und die
Situation in der Liga stets eine Verneinung von $&msvare bewirken und taugt
daher weder bei den Hartplatzhelden noch allgemairPriifung’® Die zu fordernde
Besonderheit wird entweder lediglich als innewolteenGewinnchance oder
weitergehend als Giitevorstellung geselerDie Giitevorstellung stoRt bei

Amateurbegegnungen schnell an ihre Grenzen: Die téungualifizierung soll

8 Frey, CR 2008, S. 530 (531); Mahler, SpuRt 2008 ®) zum alten Recht: ,Friichte der Arbeit*;
a.A.: Nordemann, Gotting/Nordemann § 4 Rn 9.9; BGRUR 2009, S. 79 (82) — Gebéackpresse.
8 Ohly, GRUR 2004, S. 889 (896f.); vgl. auch BGH, \@R2005, S. 349ff. — Klemmbausteine IlI.
8 Ohly, GRUR 2007, S. 731 (734).

8 Wiebe, MiiKo UWG, § 4 Nr. 9 Rn 31.

8 OLG Stuttgart, MMR 2009, S. 395 (396).

8 Ohly, CaS 2009, S. 148.

“Keller, FS Erdmann, S. 595 (597); BGH, GRUR 1999119 — Modeschmuck; BGH, GRUR 2002,
S. 275 (276) — Noppenbahnen.

L Ohly, Piper/Ohly/Sosnitza, § 4.9 Rn 9/32; BGH, GRR005, S. 600 (602) — Handtuchklemmen.
92vgl. Maume, MMR 2008, S. 797 (798f.).

% vgl. Lochmann, S. 159 mwN.
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gerade ihren unprofessionellen, alltaglichen Charakeiger’* Bei Profispielen
hingegen liegt eine gewisse Giutevorstellung heagautauf der Hand. Eine
Gewinnchance als Manifestation der Besonderheit li&i professionellen
Sportereignissen nach obigen Ausfuhrungen (B.biengalls zu bejahen.

Maoglich ware dies zu einem gewissen Grad auch imatgorbereich. So soll der
geringere Einzelwert einer Begegnung durch die détung ,en bloc* ersetzt
werden” Dies lasst sich anhand der heute vorhandenen,achkief und
gegebenenfalls werbebasierten Publikation Uber tlasrnet (wie sie die
Hartplatzhelden konzeptionell abweichend betreilméet)t verleugnen.

Will man diesem Ansatz folgen, so durfte auch dprel8n des WFV eine geringe
wettbewerbliche Eigenart innewohn®&iir den Profibereich stellt das Kriterium bis
auf denkbare Ausnahmen im Nischensport kein Hindetar.

Zum Teil wird bereits in vorliegend betrachtetemtatbarem Leistungsschutz das
Element der Schutzwuirdigkeit der Leistung an siatie-es auch bei obiger Prifung
mitschwing?’ — als direkt entscheidend herangezo§emer nun positivierte
mittelbare Leistungsschutz Gbernimmt aber folgeigchdie zuweisungsfreie
Kontrolle lauteren Marktverhaltens (s.0.). Geradeannte Prifung wirde die reine
Abgrenzungsfunktion der wettbewerblichen Eigenamsichtlich alltaglicher, nicht
kennzeichnender Massenleistungen tberdehnen umd Abwagung in Richtung

eines unmittelbaren (zuweisenden) Leistungsschetzessehen lassen.

(2) Nachahmung

Das positivierte Merkmal der Nachahmung muss seit dWG Reform 2004
deutlich nachgewiesen werden (s.0.). Um seiner famkls Element der Abwagung
eine gewisse Stufung zu geben, wird zwischen ideimr, fast identischer und
nachschaffender Ubernahme des Originals untersemi8dGing das OLG Stuttgart
noch von dem gewichtigen Fall der identischen (di@hiiaren) Leistungs-
iibernahme au$; so duRerte sich der BGH ablehnend. Zunéchst niirstiah der
grundlegende Bezug der Nachahmung geklart werdear Wan in Stuttgart
anscheinend von dem Ziel motiviert, dem WFV die istieng Amateurspiel”
komplett zuzuordnen, sind dessen Beitrage dazu,olven angefuhrt, beschrankt.
Der dem WFV als Veranstalter zuzurechnende Teil steliggerade durch die
Hartplatzhelden Gbernommen worden sein. Diesagflith: Der Tatsache, dass nicht

% Ohly, CaS 2009, S. 148 (149).
% Maume, MMR 2008, S. 797 (801).
% Ohly, GRUR 2010, S. 487 (490); ablehnend: Ehm&RUR Int. 2009, S. 659 (663).
9 Schroer, S. 229f.; BGH, GRUR 1983, S. 377 (37Byembeer-Muster; hingegen ganz restriktiv als
bloRRe ,Herkunftstiuschung“: Peukert, WRP 2010,1%. (319).
% S0 Ehmann, GRUR Int. 2009, S. 659 (663).
% Schroer, S. 235f.; vgl. zu § 1 UWG 1909: WaldhauSe 137f.
1% sambuc, Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig, § 4 NRn21f.
11 OLG Stuttgart, MMR 2009, S. 395 (396f.).
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die Betreiber der Seite, sondern privat handelndsuBher der Spiele die Filme
erstellen und hochladen, kénnte noch Gber die vdaH Bentwickelte Verletzung
lauterkeitsrechtlicher Verkehrspflicht8h bei Annahme einer Akzessorietats-
lockerung begegnet werdé¥.Die aufgenommenen Szenen umfassen aber vor allem
lediglich einen kleinen Teil des Spieles an sichziynahmen auf die Stellung und
Auswirkung der Begegnung innerhalb des Liga-Gesehehunterbleiben. Vielmehr
liegt der Ansatz der Clips gerade in der den Vemeirbzw. den Spielern
zuzurechnenden sportlichen Auseinandersetzung itkriten Augenblick®*

Denkbar ware, dass sich der WFV auf diese Leistutigper 8 1011 BGB analog als
gemeinschaftlicher Inhaber berufen kaffhEine Regelungsliicke kdnnte bezweifelt
werden, jedenfalls ist aber eine vergleichbare résgenlage nicht ersichtlich:
Miteigentimern soll nach § 1011 BGB die Klage inteikigang erméglicht werden,
um schneller ihre Rechte aus der Sache durchsetzé&nnen, da ansonsten nur
gemeinsame Klage statthaft wéare. Im lauterkeitglieblen Leistungsschutz kann
aber jeder seine (zu prifende) Leistung isolieneln@en und einklagen. So mag der
WEFV in Einzelfallen kopierte Spielplane etwa dunghaohne Vereine geltend
machen'® Damit findet hier keine Nachahmung einer Leiststat, auf die sich der
Verband berufen konnte.

(3) Unlauterkeitsgrinde

Selbst wenn man eine geringe nachschaffende Naairahemnehmen wollt¥, so
kdme es auf die katalogisierten Beispiele des §. @ Nt. a bis c UWG entscheidend
an, um die eben héchstens schwach ausgebildetekmdkr der wettbewerblichen
Eigenart und der Nachahmung auszugleicfién.

Dies fuhrte auch das OLG Stuttgart an, subsumdata jedoch nicht wirklich unter
die genannten Beispiele, sondern erklarte die S@eleinem Leistungsergebnis des
WFV, welches die Hartplatzhelden auf ihrer Seitemegteten. Dies sei gemald der
BGH-Entscheidung/ortragsabentf® ohne Erlaubnis per se unlautét.

Dieser Weg stellt an dieser Stelle ein volliges duaéhtlassen des in 8 4 Nr. 9 UWG
gerade verorteten mittelbaren Schutzprinzips dagt.dy. Das unter dem weiten
8§ 1 UWG 1909 anfiihrbare ,parasitdre Ausnutzen“ eéar die Waage fur sich

schon zur Unlauterkeit hin ausschlagen — woraufhaule Vortragsabend

12BGH, GRUR 2007, S. 890 — Jugendgefahrdende MdmieRbay; Kohler, GRUR 2008, S. 1ff.

193 Zuriickhaltend: Kéhler, GRUR 2008, S. 1 (3).

104 A A.: Koch, S. 173 (186f.); die grundlegende ssehiperspektivisch gestaltende Aufnahme durch
die Besucher stelle aber in jedem Fall hochstems mhchschaffende (geringe) Leistungsiibernahme
dar: Ohly, CaS 2009, S. 148 (149).

195 Ehmann, GRUR Int. 2009, S. 659 (663).

1% per Erfolg bzgl. ausreichender Investition stakfteinem anderen Blatt: EuGH, SpuRt 2005, S. 64
( 65f.) — Fixture Marketing; kritisch bzgl. 8887afirhG: Heermann, CaS 2010, S. 227 (234f.).
7yvql. 0. Fn 104.

198 ylimann, Ullmann, 4 Nr. 9 Rn 54ff.; BGH, GRUR 2Q(F. 984 (985) — Gartenliege.

19BGH, GRUR 1963, S. 575ff. — Vortragsabend.

10 OLG stuttgart, MMR 2009, S. 395 (397).
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Entscheidung fuldte. Doch kann dies nicht mehr emfaiber die nun klar
formulierten Beispieltatbestande mit ihrer Anbindunan die genannten
Wechselwirkungselemente gestiilpt werdén.

Der BGH aul3erte sich in seiner Verhandlung auchEmgebnis ablehnend, eine
Unlauterkeit Gber 8 4 Nr. 9 UWG zu konstruieren.e DRegelbeispiele der
Herkunftstduschung (lit. a) und Kenntniserschlerghdit. c) sind jedenfalls schnell
abzulehnen. Die auftretenden Mannschaften als Hédhezug des ,Produktes*
(vgl.o.) sind auch bei bloRen Ausschnitten gut enkar und ein Erschleichen im
geschaftlichen Kontakt liegt nach dem Web 2.0 Mbdel Clips ebenfalls nicht
vor**? Der Fall einer Rufausbeutung (lit. b Alt. 1) magas naher liegen. Die hier
zu fordernde Qualitat einer guten Reputation haatgtr mit der leistungsbasierten
Schaffung des Produktes nicht derart untrennbaramen, dass bei Ubernahme des
Letzteren automatisch Erstere unlauter ausgebeuret''® Jedenfalls darf die
,Gute” im Sinne der wettbewerblichen Eigenart (diee gezeigt an dem Produkt
selbst festmacht) nicht fir das separate Merkmal Widauterkeit ausreicheri?
Ansonsten kame man erneut einem Beiseiteschiebes ddttelbaren
Leistungsschutzes zugunsten eines primér greifendenttelbaren nahe (vgl.o.). Es
muss vielmehr eine daruber hinausgehende Qualt&tedung von einem Produkt
auf das andere ubergeleitet werdEhWar das gleichsam vorgeschaltete Merkmal
der wettbewerblichen Eigenart schon hdchstens krefiglt (s.0.), so wird im
Amateurbereich eine weitergehende Qualitatsvoustgll kaum vorliegen. Im
Profibereich hat zum Beispiel die Bundesliga einesportlich- und
bedeutungsbedingten guten Ruf unter Nachfragernndtialen Verwertung. Bei
Amateurspielen mag naturlich ebenfalls sehr vielerdblut® und Sportsgeist
eingesetzt werden, doch findet schon begrifflicikeeAbgrenzung nach oben statt. Es
treten Sportler ,von nebenan“ auf, was gerade dulab interaktive Prinzip der
Hartplatzhelden unterstrichen wird. Eine Ubertragy@mer vom Produkt separaten
Qualitatsvorstellung auf die Clips der Internetsentfallt damit, zumal die rein
sportliche Wertigkeit, an der die Besucher intaegssind, mit dem Spiel vor Ort
Ubereinstimmt!®

Die in Stuttgart angedachte Alternative der Rufdidudng ist neben obigen
Ausfuhrungen deshalb abzulehnen, weil die infragemkenden Clips Uber
Ausrutscher gerade als besonders, also nicht gera#tinerbar eingestellt und von
den Besuchern im Web 2.0 Zeitalter auch so verstamgerden.

1 Hilty/Henning-Bodewig, S. 45; Wiebe, FS Schricksr,773 (780).

12 Entsprechend: Maume MMR 2008, S. 797 (799).

1350 aber OLG Stuttgart, MMR 2009, S. 395 (397).

14yl fir die Rufschadigung: Helbig, S. 106f.

150hly, GRUR 2010, S. 487 (490); BGH, GRUR 200779 (799) — Handtaschen.
H8ygl. Ohly, Konvergenz, S. 195 (202).
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dd) Unlauterkeitsgrund der Behinderung

Den anscheinend von der Schutzwirdigkeit der uegtaus auf die Unlauterkeit
abzielenden Stuttgarter Gerichten koénnte noch dersatx der unlauteren
Behinderung nahe kommeéH.Die Verortung als weiteres Unlauterkeitsmerkma de
offen gehaltenen 8 4 Nr. 9 UWG oder einheitlicheur§ 4 Nr. 10 UWG kann hier
dahinstehen’®

Jedenfalls wird eine in den Vordergrund tretendezigjte und Uber die blof3e
Marktzutrittswirkung hinausgehende Beeintrachtigurder wettbewerblichen
Entfaltungsmoglichkeiten des WFV benéttdt.Die Hartplatzhelden beanspruchen
den wirtschaftlichen Ansatz der Clip-Prasentatids® Web 2.0 Format in keiner
Weise fiir sich und wollen den WFV hiervon nichtrfealten bzw. verdrangéf®
Zwar soll nach strittiger Ansicht auch die alte Rsprechung zu 8 1 UWG 1909
fortgelten, wo dies im Einzelfall durch bloRe Veéidgungswirkung ersetzt werden
konnte?! doch kann sich der WFV véllig frei auf dem MarlarcClip-Préasentation
im Internet betatigen, tut dies inzwischen aucb.)sund hat durch seine Position als
mit  den Vereinen zusammenarbeitender Rahmenorganisa keine

Verdrangungswirkung zu befiircht&s.

b) Unmittelbarer Leistungsschutz

Anspriche des WFV Uber den erganzend-mittelbaréstureysschutz scheitern also
zum einen an der fehlenden Aktivlegitimation sowisn anderen (fur den Fall des
entsprechend erforderlichen Marktzutritts des WKVden Web 2.0 Bereich der
Hartplatzhelden) an der Nachahmung und spatestems dan fehlenden
Unlauterkeitsmerkmalen des 8 4 Nr. 9 UWG. Dirfte rofibereich, wie oben
angesprochen, wohl noch die Variante des 8§ 4 Nr.® IUWG als Rufausbeutung
der Uber die wettbewerbliche Eigenart hinausgehe@léevorstellung vorliegen, so
wuirde diese auch dann jedenfalls nicht auf deeafilps Ubertragen (s.0.).

Mogen Konstellationen denkbar sein, in denen 8§ 4ANUWG in seinen Varianten
anwendbar ist (Hineinschmuggeln von Kameras in i&taddurch Sender,
Komplettiibertragungen aktueller Profibegegnungesd, zeigt der Fall der
Hartplatzhelden exemplarisch die Einzelfalllastigkieeser Schutzgewahrung.

Er wirft durch seinen Mangel an unlauteren Handéumgstidnden die Frage nach
einem grundséatzlichen, unmittelbaren Schutz destueg selbst im Rahmen des

17 Nemeczek, WRP 2010, S. 1204 (1206); Lubberger, \RRH, S. 873 (873f.).

18§ 4 Nr. 9 UWG: Kéhler, Hefermehl/Kohler/Bornkamf Rn 9.63; § 4 Nr. 10 UWG: Ullmann,
Ullmann, § 4 Nr. 9 Rn 30.

119 BegrRegE UWG 2004, BTDrucks. 15/1487 S. 19; K§htmfermehl/Kohler/Bornkamm, § 4 Rn
10.7; das Behinderungsverbot allein ist so wengyiedend wie die unlautere Handlung: Ohly,
Nachahmungsschutz versus Wettbewerbsfreiheit, EL15).

120 Ohly, Konvergenz, S. 195 (203); vgl. sogar firfereich: Maume, MMR 2008, S. 797 (798).
2L Noch: Seichter, Ullmann (1.Aufl.), § 4 Nr. 10 R8; 2.A.: Janich, MiiKo UWG, § 4 Nr. 10 Rn 12.
122y/gl. fiir den Fall eines Vertriebsmodells von Buslitiakarten: Dem (lauteren) Wettbewerb als
»Zuweisungsgrund” darf vertraut werden: HeermanRUR 2009, S. 177, (178f.).
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UWG auf'®® Dieser wiirde in letzter Konsequenz eine absolutehBposition
innerhalb des Lauterkeitsrechts ergeébénnd somit den ,Notanker darstellen, den
der WFV anstrebte und dem die Stuttgarter Gerizhiindest nahe standé&n.

Eine mal mehr mal weniger offene Reverenz wurdesettieSchutzoption unter
Geltung des § 1 UWG 1909 mehrfach erwie¥8imbwohl namentlich der BGH stets
den Grundsatz der Nachahmungsfreiheit betonte umel @esamtabwagung unter
Einbeziehung etwa der Verbraucherinteressen vobstéfio

Zu der offen gehaltenen ,gro3en“ Generalklausel81&sUWG 1909 kam zunachst
auch noch die Notwendigkeit, weil3e Flecken des &wadhtsschutzes als sog.
Schrittmacher abzudeckéff. Etwa folgte der Entscheidunyortragsabentf’
positivrechtlich der § 81 UrhG. Jedoch &aufRert siehBGH seit der UWG Reform
2004 mehr als zurtckhaltend, wenn es um einen dieeMerkmale des 8 4 Nr. 9
und Nr. 10 UWG hinausgehenden Schutz geht: In de&sdBeidund<lemmbausteine
111*%° wurde unmittelbarer Schutz offen gelassen undedigadenfalls als zeitlich
beschrankt und vorliegend abgelaufen erachtetetrEmtscheidungdandtascheh*
sollte ein Nachahmen jenseits des 8 4 Nr. 9 UWeénéllls als Ausnahme Uber den
Fall der Behinderung als unlauter gelten. Die Raggl des wettbewerblichen
Leistungsschutzes in 8 4 Nr. 9 UWG als Bekenntnisn zGrundsatz der
Nachahmungsfreihéi® wird durch den BGH, ausgehend von seiner Kehrteend
Ende der 1960er Jahre, sehr eng angewandt. Imaigtégrrechtlicher Schutz
betrifft den abgeschlossenen Bereich deb, wahrend wettbewerbsrechtlicher
Schutz sich gegen dirt und Weiseiner Nachahmung richt& Das Anliegen des
WEFYV, seine Leistung direkt anerkannt zu bekommeheiterte demzufolge auch in
Karlsruhe. Einer ,Neuauflage® der beiden in diesechRing gehenden
EntscheidungeiortragsabendderModeneuheiten wie von den Klagervertretern

recht offen angestrebt — wurde ganz &hnlich obigesfiihrungen abgelehfit?

c) Ergebnis der lauterkeitsrechtlichen Praxis
Das Sportveranstalterrecht kann somit in der l&etsrechtlichen Praxis derzeit nur
in Einzelaspekten (ber die einschrankenden Merkmakes mittelbaren

Leistungsschutzes erfasst werden. Einer weitergimenZuweisung dber den

1Z3ygl. Ohly, GRUR 2010, S. 487 (494).

124 Nemeczek, WRP 2010, S. 1204 (1205).

15 0LG Stuttgart, MMR 2009, S. 395 (396); NemeczelgmM\2010, S. 1204 (1207).
126BGH, GRUR 1960, S. 614 (617) — Figaros Hochze@HB GRUR 1963, S. 575 (576) —
Vortragsabend; BGH, GRUR 1999, S. 470 — Tele-laf»-

127 Eock, S. 122f., 125f.; BGH, GRUR 1997, S. 459 464£B-Infobank I.

128 Ylmer, S. 40.

129BGH, GRUR 1963, S. 575 (576) — Vortragsabend.

130BGH, GRUR 2005, S. 349 (352) — Klemmbausteine I1I.

1B1BGH, GRUR 2007, S. 795 (799) — Handtaschen.

132 BT-Drucks. 15/1487, S.19.

133BGH, GRUR 1969, S. 618ff. — Kunststoffzahne; B&RUR 1998, S. 830ff. — Les-Paul-Gitarren.
134BGH, Urt.v. 28.10.2010, | ZR 60/09 (noch unveréffieht).
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unmittelbaren Leistungsschutz hat der BGH trotz desgeldst betrachtet

~-ambitionierten Flanke" aus Stuttgart eine Absadeik.

6. Recht am eingerichteten und ausgetbten Gewerbdheb

Die Entscheidung des OLG Stuttgart zog ferner deskannte Rahmenrecht des
eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb2&§ 8004 BGB, heraft>

Das einem allgemeinen Vermogensschutz vorbeugeneikndl des unmittelbar
betriebsbezogenen Eingriffs sieht das OLG im Ubeegeder Einwilligung des
Veranstalters erflllt. Dies sei mangels dinglichRechtsposition nicht vom
Gewerbebetrieb  ablésbar. Abgesehen von oben aligeteh originérer
Veranstaltereigenschaft des WFV muss das Rahmenobciehin als subsidiar zu
dem speziellen Deliktsrecht des UWG gesehen wertie®ollte dem WFV jedoch
wie in dargelegter Ausgangslage gerade kein Ang$praas dem UWG zur
Verfugung stehen, kommt er grundsatzlich als Andmberechtigter in Frage,
wenngleich die sonstigen (ablehnenden) Wertungen W& G nicht vollig aulRer
Acht gelassen werden diirf&f.

Jedenfalls die Argumentation bezuglich der Eingilhg als Substanz des
Gewerbebetriebs verkennt gerade die Begrenzungsbanides Rahmenrechts:
Mangels Sonderrechtsschutz kann die Verwertungsoidglit nicht als
.Besitzstand“ des WFV deklariert und damit die Kentmaltungsfunktion der
Erwerbsfreiheit gem. Art. 2 I, 12 | GG berschritteerden:*® Auch der BGH folgte
in der Verhandlung seiner Linie aus der Entscheidubi ScholZ>°in der er einen
Eingriff in den eingerichteten und ausgetbten Geefeetrieb verneint hatte, und
griff die vom OLG Stuttgart angedachte Einzelfalighéhkeit aus der Entscheidung
Sportiibertragungenicht auf*°

V. Ergebnis fir die Hartplatzhelden

Entsprechend obiger Ausfihrungen unter Herausetgliies dogmatischen Ansatzes
beim unmittelbaren Leistungsschutz war es nur maeen und folgerichtig, dass
der WFV in Karlsruhe eine Niederlage erlitt. Eineléhnung an die Entscheidungen
Vortragsabendoder Modeneuheiterwurde nicht in Betracht gezogen (s.o.). Der
Verband misse sich weiterhin Uber die schuldredtdli Einrfdumung der
hausrechtlichen Abwehrbefugnisse der einzelnenineteehelfen.

Wirft der konkrete Fall derart viele Friktionen aiHerkunft der Leistung,

Wettbewerbsverhéltnis, Mittelbarkeit der potenérll Verletzung), dass dies im

135 0OLG Stuttgart, MMR 2009, S. 395 (397f.).

1% sack, FS Ullmann, S. 825 (828ff.); Gétting, GéatiMordemann, Einl. Rn 62.

137 Kéhler, Hefermehl/Kohler/Bornkamm, Einl. Rn 7.4.

13850 aber: OLG Stuttgart, MMR 2009, S. 395 (397k hier: Peukert, WRP 2010, S. 316 (320f.).
139BGH, GRUR 1971, S. 46ff. — Bubi Scholz.

140ygl. Maume, MMR 2009, S. 398 (399).
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Ergebnis definitiv zu begrufRen ist, so kdnnte beekigles allgemeinen Schutzes des

Veranstalters von Sportereignissen eine Chancesstgvorden sein.

C. Mdgliche allgemeine Lésungsanséatze

I. Unmittelbarer lauterkeitsrechtlicher Nachahmungsschutz

Stellt man Forderungen nach einem Sonderrecht gestv@ranstalters de lege
ferenda™ erst einmal zuriick, kénnte sich bereits ein garggb#eg de lege lata
abzeichnen. Fallt ein Veranstalter unter die argédin Leistungselemente der
Risikotragung, Arbeitsleistung oder Schaffung ewmesnarktbaren Produkts (B.lII.),
wie Letzteres zum Beispiel sogar filr Verbande defifBRballs vertreten wird** so
bietet sich der weiterhin fir alle drei Aspekteenffgenug formulierte 8 3 | UWG
n.F. als Auffangtatbestand an.

Auch der BGH hielt unter Geltung des 8§ 1 UWG 190&e&ne Leistungen fir
schutzwtirdig und subsumierte eine per se Unlautedkeer ein ,fremdes fertiges
Leistungsergebnis®, welches ,fiir eigene Erwerbskeemusgebeutet* wirtf* Trotz
oben angefihrten Bekenntnisses zur Nachahmungstrein Rahmen der UWG
Novelle 2004 hat der BGH, soweit ersichtlich, eingmmittelbaren Leistungsschutz
auf Basis des § 3 | UWG noch nicht grundsatzlicmemmt!** Die Meinungen in der

Literatur decken ein weites Feld ab, kristallisreeder an folgenden beiden Punkten.

1. Unverzichtbarkeit der zusétzlichen Unlauterkeitsnerkmale

Eine verbreitete Ansicht sieht spatestens seitNderelle von 2004 den Grundsatz
der Nachahmungsfreiheit derart verfestigt, dasa keimittelbarer Leistungsschutz
denkbar sel® Stets missen auRerhalb der Nachahmung stehende,
handlungsbedingte Unlauterkeitsmerkmale Uber diespsde oder § 3 | UWG
erkennbar vorliegen, da der Schutz immaterielleteGidem Sonderrecht des
geistigen Eigentums vorbehaltsei*®

Teilweise wird diese Position Uber eine weite Agsley der Unlauterkeitsmerkmale
des 8 4 Nr. 9 UWG mittels der Wechselwirkungsleliseo.) eingeschrankt:
Ausreichend hohe wettbewerbliche Eigenart schaffee eArt Abstandspflicht,

welche durch zu enge Nachahmung die Unlauterkeitizest nahe legé’ Ferner

141ygl. Hilty/Henning/Bodewig, S. 51ff.

142 Mahler, SpuRt 2001, S. 8 (10); Stopper, SpuRt 199988 (189f.).

143BGH, GRUR 1962, S. 470 (475) — AKI; vgl. BGH, GRUR60, S. 614 (617) — Figaros Hochzeit;
BGH, GRUR 1963, S. 575 (576) — Vortragsabend. Delgtén die 88 73ff. UrhG (Schutz des
ausitbenden Kiinstlers), 8 87 UrhG (Schutz des Sateleehmens) und § 81 UrhG (Schutz des
kiinstlerischen Veranstalters) im Rahmen einer 8otatherfunktion (vgl.o. B.IV.5.b)).

144BGH, GRUR 2005, S. 349 (352) — Klemmbausteinesiiticht von ,erganzende[m]
Leistungsschutz, soweit er [...] den Schutz einestiueig als solcher zum Gegenstand hat".

145 Wiebe, FS Schricker, S. 773 (777ff.); Nemeczek,FAIR10, S. 1204 (1209); Peukert, WRP 2010,
S. 316 (320) will als Konsequenz aber die allgeméitarktstorung offen halten.

146 Ahrens, GRUR 2006, S. 617 (622); vgl. BGH, GRURA4,95. 630 (632) — Cartier-Armreif.
147vgl. Ohly, GRUR 2010, S. 487 (492), der auf erespende Argumentation der Rechtsprechung
verweist: BGH, GRUR 2008, S. 793ff. — Rillenkoff&GH, GRUR 2008, S. 1115ff. — ICON.
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kénnte bei identischer Nachahmung (auch) von scheraEigenart des Originals

etwa eine Herkunftstauschung oder Ausbeutung déssRermutet werdet?

2. Eigenstandiger unmittelbarer Leistungsschutz

Die Gegenansicht lehnt allgemein den starren Gatadder Nachahmungsfreiheit
ab*® oder relativiert ihf*® und fordert Schutz fir das Ergebnis einer
(schutzwirdigen) Leistung Uber die Generalklauses 8 3 | UWG. Die
Rechtsprechung sei nicht nur befugt, AusschlieR&tkrechte zuzusprechen,
sondern musse dies gerade im Hinblick auf ihrergigeAusweichmandver in der
Vergangenhetf® offen tun, sofern eine Einzelfallabwégung zwischeteresse des
Herstellers und Nachahmers zugunsten des Erstansfilla™®® Neben diesem
Spektrum wird aber auch eine Begrenzung uber Heelmmg der vorgeschalteten
immaterialguterrechtlichen Wertungen sowie Berlaiksgung des

Allgemeininteresses vertretérr.

3. Stellungnahme

Erstgenannter Ansatz mag zwar auf den ersten Blickgent sein, doch tragt er
auch bei den Vertretern, die dies nicht schon ider Wechselwirkungstheorie
andeuten, den Keim versteckter ,Entlastungsbewegninig sich. Der Anspruch der
dogmatischen Apartheid zwischen Nachahmungsschuten Sonderrechten und im
Lauterkeitsrecht erzeugt angesichts der wirtsdbb#h Praxis und eines
unvorhersehbaren technischen Fortschritts einengro®en DruckK®® Auch die
Rechtsprechung neigte stets dazu, als unangemesspfundene Schutzlicken
formal durch einen lauterkeitsrechtlichen Ansprucm Wahrheit jedoch
immaterialgiiterahnlich, zu schlieREn.

Zwar betonte der Gesetzgeber mit Einfuhrung des N4 9 UWG die
Erforderlichkeit besonderer Handlungsumstande, distéte er die Tatbestédnde nur
.insbesondere* auf und wollte lediglich die bislyeriRechtsprechung positivier&fi.
Die Rechtsprechung darf ferner anerkanntermaf3egtzgeskonkurrierend das Recht
fortbilden, solange dies nicht auf eine Gesetzesktur hinauslauft®” Anderenfalls
wurde der viel zitierte ,Jungbrunnen“ des UWG flie dmmaterialgiterrechte
trockengelegt. Jedoch darf dieser auch nicht dien@an zwischen geistigem

148 Grundlegend: Kur, GRUR 1990, S. 1 (3); vgl. Nordam, Gotting/Nordemann, § 4 Rn 9.91f.
“Eock, S. 73, 80.

1%0g5chroer, S. 214ff., 474; Sack, WRP 2005, S. 53Tf(5 Laier, S. 185, 192f.

51y/gl. nur Lochmann, S. 184f. mwN zur allgemeineritiKr

152 Fezer, WRP 2001, S. 989 (1006); Lochmann, S. 242ff

133 Ohly, GRUR 2007, S. 731 (736f.); ders., GRUR 20.0487 (492); Kur, GRUR 1990, S. 1 (3).

%4 Die dies bestatigenden Positivierungen nach Frdi#fen angesichts des unvorhersehbaren
Fortschritts nicht einfach Uber den Status Quousneisend gedeutet werden: Schroer, S. 216f.
135v/gl.0. B.IV.5.b); ferner: Hilty/Henning-Bodewig,. 89; Laier, S. 172f; Schréer, S. 216.

1% Ohly, GRUR 2010, S. 487 (492) mwN: Der Wortlaut Begriindung geht nicht tiber das bisherige
Bekenntnis zur Nachahmungsfreiheit mit seinen FEnildn iRd § 1 UWG 1909 hinaus.

137vgl. BVerfGE 34, S. 269, 286f. — Soraya; zu §§ §7&rhG: Heermann, CaS 2010, S. 227 (232).
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Eigentum und (lauterem) Wettbewerb um gemeinfreigeGverwassern, wie der
enge Ansatz der zweiten Meinungsrichtung beflrcHemsen koénnte. Es muss
vielmehr auf dogmatischer Augenhdhe ein gewissersghaich zwischen
Leistungsschutz und berechtigter Nachahmungsftejlefinden werdetr?

Hierfir missererstensdie Wertungen des Immaterialgtterrechts beachestien:
Eine Regelungsliicke wie hier diirfte also nicht piaRig seirt>®

Zweitensmissen die nun in § 1 UWG niedergelegten Schuggadten angemessen
bertcksichtigt werden, was auf eine Interessenabmgitinauslauft. Reiner Schutz
aufgrund einer Leistung bzw. die mehr oder wenigentscheidende
Schutzwardigkeitsprifung aufgrund der wettbeweHhsit Eigenart (vgl.o.) wirde zu
starrem Investitionsschutz, respektive Innovationstz, auf Kosten des marktdko-
logisch grundlegenden Imitationswettbewerbs fiitPén.

Diese beiden Begrindungsansatze sind im Rahmelgeagung auf Seiten des
Herstellers dem Interesse der Mitbewerber, Verbraysonstigen Marktteilnehmer
und der Allgemeinheit, § 1 UWG, gegeniiberzusteifénAufgrund des hohen
Gewichts des Imitationswettbewet®sund der auch hier nicht allzu hohen Schwelle
der wettbewerblichen Eigenart (vgl.o.) liegt dietéameidung regelmalidig bei der
Prifung eines Marktversagens als Ausfluss des te&gle Interesses der
Allgemeinheit.

Das ware der Fall, wenn eine Prognose ergibt, dése Leistungsschutz der
Originalhersteller die Leistung nicht mehr erbringeil durch fremde Nachahmung
seine Kosten-Nutzen-Rechnung negativ ausfilltDies stellt eine tragfahige
Herangehensweise dar, wie ihr sich z.B. auch deHBG der Entscheidung

Modeneuheitebedient hatte.

4. Ergebnis

Fur den Bereich des Sports ergibt sich damit FalgenWie zu Beginn angedeutet,
lasst 8 81 UrhG zwar den Sportveranstalter bewawdsén vor, dies aber konsequent
wegen des noétigen Werkbezugs und nimiinh Ausschluss eines anderorts erfassten
Rechtes® Auch die Lésung tber das Hausrecht kann aufgrbret isachfremden
Behelfsmaligkeit nicht gegen diese Deutung sprech2ie Wertungen des
Immaterialgtterrechts stehen damit nicht entged@n. das Marktversagen muss
differenziert werden: Konkret erbringt der WFV sohgar nicht die entscheidende

158 Ohly, FS Schricker, S. 112, (119); ders., Nachafgeschutz versus Wettbewerbsfreiheit, S. 108.
139 Hingegen kumulative Konkurrenz fordernd: Stiep®RP 2006, S. 291 (302); Fock, S. 190f.
180 soweit auch Peukert, Giiterzuordnung, S. 374f.n@agend: Ohly, GRUR 2010, S. 487 (493);
hingegen auf die ,besondere Eigenart* abstellenauie, MMR 2008, S. 797 (800).
181v/gl. Schroer, S. 349ff; entsprechend noch expiiriier Voraussetzungen unterteilend: Ohly,
Konvergenz, S. 195 (204).
162,50 auch Hilty/Henning-Bodewig, S. 73, jedoch @rsBereich lege ferenda.
183 0hly, GRUR 2010, S. 487 (493); ahnlich, jedochdailsklich ohne jede Zuweisung ber die
allgemeine Marktstérung iRd eng ausgelegten § 8VIGJ Peukert, WRP 2010, S. 316 (320).
154 0Ohly, GRUR 2010, S. 487 (493); a.A.: Peukert, Giterdnung, S. 818.
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Leistung (s.0.). Auch wird nach allgemeiner Lebefadgung ein Amateurverein als
Veranstalter vor Ort nicht deshalb seine jahrzdange Tatigkeit einstellen, weil ein
Marktteilnehmer Ausschnitte seiner Spiele onlinellist Der Amateurbereich ist
weitgehend vom Ehrenamt und viel ,Herzblut® gekesiolanet, der zwar mit neu-
artigen Prasentationsmoglichkeiten sympathisiereag,nderen (Mit-)Darbietung
durch andere sein Konzept des Breitensports abht im Frage stellen wird. Damit
bestent im Fall der Hartplatzhelden kein Marktvgesa Aber auch bei
Komplettibernahme eines Spiels tragt das o0.g. Bysla je nach Marktprasenz des
Veranstalters im Bereich der Verwertung sowie déimemzieller Relevanz gestufte
Fallgruppen von ,reinem* Freizeitsport bis hin £hrenze zum Profisport entwickelt
und abgewogen werden konnén.Relevant wird sodann die unter Umstanden
gegebene Unterversorgung der Allgemeinheit mitrmfitionen zu ,ihrem* Sport®

Im Profibereich gilt diese Stufung im Prinzip fowtenn zundchst auch der Aspekt
der mangelnden Information eher in den Hintergrtraten durfte. Ferner wird zum
Teil angefuhrt, durch die genannte faktische Anenkmg von Ubertragbaren
Rechtspositionen eines Veranstalters sei ein Mastgen widerlegt®’ Richtig ist
naturlich, dass Sportereignisse wie die Ful3bafilide facto innerhalb der Grauzone
der aktuellen Praxis erbracht werden und stetighe@g (s.0.). Das Hauptargument
Hausrecht scheitert jedoch zusehends an dem relatien Phanomen, dass jede
Privatperson mediale Inhalte ohne viel Aufwand edlesh und sodann vor allem
grenzenlos verbreiten bzw. in das Konzept andardiriagen kann (Internet/Web
2.0). Das Hausrecht wurde sogar schon 1965 furBdigriindung des heutigen
§ 81 UrhG im Anschluss an obiges Eingangszitatuasureichend angesehtfi.
Vorliegend sieht man auf der einen Seite die Gefabin Ausbeutung einer
marktrelevanten Leistung. Andererseits zeigt geteHartplatzhelden-Fall (sogar
im Amateurbereich), dass die Gerichte unter Ums#ndicht schitzenswerte
Konstellationen vom Ergebnis her mit Schutz ausstdt® Damit entsteht ebenfalls
eine Marktstérung aufgrund wesensfremden Schutzesshd Druck auf die
Rechtsprechung, zusatzlich verbunden mit Fakteffsetgadurch Marktmacht (z.B.
Zentralvermarktung)’® Dies durch genanntes Konzept offen zu legen, féhdh
dank der zwingenden Abwagung der Interessen gerati¢ zur Beschneidung des
Sportkonsums der Allgemeinheit: Die Veranstaltegstition findet ja auch in deren

Interesse  stdit® und ferner kann der zugesprochene Schutz durch

185 Soweit konsequent auch Maume, MMR 2008, S. 797)(8@)l. aber oben Fn 160.

186 Ohly, Konvergenz, S. 195 (205).

87 Frey, Schwartmann, S. 330, der selbst jedoch &chebSchwierigkeiten erlautert: S. 334ff.

188 BegrRegE zum UrhG 1965, UFITA 45, S. 240 (312).

189 schroer, S. 220, 223; auch der bei den Hartplitehesinen Riegel vorschiebende BGH hielt sich
schon 6fter nicht an eigene Dogmen (vgl.o.).

170 Entsprechend fiir lege ferenda: Hilty/Henning-Boidg\8. 82ff.: Die Marktmacht mag durch ein
Leistungsschutzrecht nur verlagert werden, docte w#r offener Abwagung zuganglich.

1 Ohly, FS Schricker, S. 105 (121).
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Fallgruppenbildung auf amortisationsneuralgischenéetungen beschrankt werden.
Zugesprochen wird die zeitgleiche oder zeitnahes#ahklung einer kompletten
Veranstaltung in TV oder Internet, Merchandising@o8ponsoring — nicht hingegen
spatere Sendung, redaktionelle Befassung oder ld&e Bb/erwenden von kurzen
Clips!’® Die oben dargestellten Interessen (B.l.) wiirdemis@inem sinnvollen
Ausgleich zugefiihrt. Auch die wirtschaftliche Ré&ilimit ihrer hohen Relevanz der
Zeitndhe (B.1l.) ware bertcksichtigt sowie wenigen unkontrollierter Marktmacht
gepragt, welche ansonsten leicht die Allgemeinheztv. die Konsumenten
Ubergehen konnte. Der zusatzliche Filter der Weittineshandlung im Rahmen des
8 3 | UWG stellt dem Veranstalter zwar keinen Szhehseits des Lauterkeitsrechts
zur Verfligung, schliel3t jedoch folgerichtig den iKréezlglich oben genannter

Schutzwiirdigkeit des personlicHéhBefassens mit dem Sport.

Il. Veranstalterrecht de lege ferenda

Durch oben vertretenen Ansatz im Rahmen des unbdten lauterkeitsrechtlichen
Leistungsschutzes greift die klassische Schrittdahktion des UWG. Ein
abgestuftes Veranstalterrecht de lege ferenda wiéide konsequente LOsung
darstellert,’* miisste jedoch offen genug fiir oben entwickelte &pmg formuliert
sein bzw. sie vorwegnehmen und wiurde ihr damiten$truktur gleichen. In Frage
kdme es am ehesten im 2. Teil des UrhG als vergan8ithutzrecht, sofern man
nicht eine separate Regelung des LeistungsschimmeS&anzen befiirwortét?
wodurch jedoch die Schrittmacherfunktion des UWGatiy aufgegeben werden
wuirde. Die wirtschaftlich bereits praktizierte ,e@zvergabe” kdnnte im Zuge eines

Immaterialguterrechts jedenfalls auf eine sicheasi8gestellt werden.

D. Fazit

Eine leistungsschutzrechtliche Erfassung der Spmatstaltung ware also bereits de
lege lata Uber 8 3 | UWG moglich. Durch die Vorpnid der immaterial-
guterrechtlichen Wertungen ist die Subsidiaritdtidgehend gewahrt und durch die
Abwagung aller Interessen des § 1 UWG wird die NMaohungsfreiheit nicht
aufgehoben, sondern gerade kontrastiert.

Diese teils zu Recht problematisierte Herausfonagran die Gerichté® lasst sich
mit Rucksicht auf die Allgemeinheit nicht vollig meeiden und sollte bis zu der
sondergesetzlichen Regelung besser offen auf deohTgelegt werden, als in

juristischen Hinterzimmern stattzufinden. Hingegeéirde eine mittelbare Verortung

2 Maume, MMR 2008, S. 797 (800); im Ergebnis: Hitghning-Bodewig, S. 88.

173 Gewerbliche Verwertung von medialen Inhalten (2\Reb 2.0) fallt freilich nicht hierunter und
muss entsprechend durch obige Priifung gehen.

174 aier, S. 523f.; dies findet sich etwa in Frangheiind Brasilien: Hilty/Henning-Bodewig, S. 52ff.
150 Lochmann, S. 292,

78 Hilty, FS Ullmann, S. 643 (665ff.) spricht aberage auch von Generalklauseln als , Tiiréffner*.
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bei der nach strittiger Ansicht ohnehin absichtsyten Behinderung (s.o. Fn 119)
ahnliche Bewertungen verlandéf) gleichzeitig aber erneut die Gefahr des
Vorschiebens von unlauteren Handlungen entstehasera Eine gleichsam
zuarbeitende Aufgabenteilung zwischen Rechtspraglumad Gesetzgeber zeigt sich
konkret an dem positivierten Katalog des § 4 NrUWG.}"® Es ist bei hier
vertretenem Ansatz gerade auch keine Einzelfallspcachung zu erwarten, da sich
je nach Intensitdt der Verwertung und Verhéaltnisr dearteien zueinander
Fallgruppen verfestigen lassen. Diese stehen damm dzeitintensiveren
Gesetzgebungsprozess zum zielgenauen Aufgreifen @agestalten zur
Verfugung'”® Die Veranstaltereigenschaft kann bis dahin an den
lauterkeitsrechtlichen Begrifflichkeiten des Wetklsebsverhaltnisses und des
schitzenswerten Interesses des Originalherstedjek$art werden, wobei alle in
B.lIl. genannten Aspekte greifen konn&A.Der Schutzzweck des ,unverfalschten
Wettbewerbs* aus 8§ 1 UWG lasst das Lauterkeitsrechbrliegendem Punkt auch
nicht etwa hinter die kartellrechtliche Marktkorteozuriicktretert®* Notwendige
Schranken (wie Meinungs- und Informationsfreihedeio das Kartellrecht im
Ubrigen)'® miissen natiirlich beachtet werden — sei es iberadfgezeigte
Abwagung im Rahmen des 8§ 3 | UWG oder direkt beeegeschaffenen Norm. In
Letztere ware demzufolge neben zeitlichen Beschndgdn eine Ausnahme fir rein
private Betatigung ahnlich der geschaftlichen Hangl im UWG aufzunehmen.
Dies mag einen gewissen Fremdkorper innerhalb devandten Schutzrechte des
UrhG darstellen, da keinerlei Werkvermittiung dtattet (s.0.B.IV.2.) und
abwagungsbedingter Investitionsschutz gewahrt waid. lauterkeitsrechtlich offen
anerkannter Schutzbereich hingegen wirde die ohnataiktizierte Lizenzvergabe
ebenfalls stiitzen, da die Vertragsfreiheit stufeRigei Ubertragung ermoglictt®
Freirdume fur das Web 2.0 sind zweifach gesicHgei: Privatpersonen uber die
geschaftliche Handlung sowie bei Geschaftsmodeiber den dargestellten zeitlich-
inhaltlichen Abstand. Fir den Sportveranstalter tddgs in der sich rasant
ausdifferenzierenden Informationsgesellschaft jédin das Erfordernis eines
Leistungsschutzrechts — wenn auch nur im Kern sg@eerblichen Entfaltung.

Y7 Hierfir: Nemeczek, WRP 2010, S. 1204 (1211f.)dyraber selbst von ,umfassender Gesamt-
wirdigung” um eine ,angemessene” VermarktungsneiEinzelfall festzustellen.

8 Eock, S. 84f. verweist auBerdem auf § 242 BGB¢hesl u.a. § 313 BGB hervorbrachte.

17 Umgekehrt werden Fallgruppen obsolet und filhrehtrétwa zu einer additiven Verkrustung, vgl.
Ohly, FS Ullmann, S. 795 (810).

180y/gl.0. B.IV.5.a) bb) sowie C.I.

18Lygl. Fock, S. 81f.; a.A.: Nemeczek, WRP 2010, 3041 (1213).

182\Waldhauser, S. 148; Laier, S. 419ff.; zum Rechtlegzberichterstattung: BVerfGE 97, S. 228ff.
183 Ohly, FS Schricker, S. 105 (117); ders., Vole®ti143ff.; vgl. auch Lochmann, S. 106, 287.
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